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Jedna 1920, kteryZ den Zalovana prohldsila, Ze zboZi jinam prodala a tim
od smlouvy ustoupila, jest spatfovati poskytnuti dodateéné lhuty po
rozumu ¢l. 356 obch. zdk. Tim odpadd také rozebirini otiazky, zda pro-
dlenim Zalobkyné byla ji dina moZnost spekulovati na stoupnuti cen
zboZi, k ¢emuz ostatné dluZno podotknouti, Ze bylo v moci Zalované, aby
piipadn¢ takov¢ spekulaci pfedesla véasnym zakrocéenim dle ¢l. 356 obch.
zak. PonCvadZ se tedy Zalovand nezachovala dle predpisu uvedencho
¢lanku obch. zdk. neméla prava uzavieny obchod samovoln¢ stornovati,
a kdyzZ Zalobkyn¢ ji dne 21. ledna 1920 kupni cenu zaplatila, byla povinna
zakoupené zboZi dodati.

Cis. 968.

Ve sporech, v nichz pred koneCnym roztrzenim TéSinska rozhodoval
v druhé stolici soudnj dviir Krakovsky, jest, pritknuto-li izemi, v némz
spornd zalezitost vzesla, Ceskosloverniské republice, tieti stolici Cs. Nej-
vysSi soud.

Nelze pozadovatj nahrady podle § 1327 obé. zak., nepecoval-li usmrceny
0 osobu, jez se nahrady domaha. Pouhd moznost, Ze by snad v budoucnu
o ni peCoval, nestaci.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, Rv 11 326/20.)

Syn Zalobcuy utrpdl smrtelny traz v zavode Zalovaného. Zalebu o pla-
ceni diichodu procesni scud prvé stolice (krajsky soud v T¢-
§in¢) zamitl. Apeltaénisoud v Krakové rozsudek dne 1. ervna 1920
potvrdil.

Neivys§ i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde tu o prezkoumani rozsudku apelacniho soudu krakovského a tedy
pfedevsim o otdazku, zdali rozhodoval pravem vy této véci. Tu dluzno vy-
chizeti z rozhodnuti mezinarodni komise ze dne 12. tinora 1920, Cis. 9, jeZ
bylo Csl. vlidou uznino a kteréZ proto jest respcktovati nasim soudum,
Rozhodnuti to v odstavci Ctvrtém stanovile, Ze pro pravni zaleZitosti,
vzeSlé v tzemi vychodn¢é cd demarkacni éary, jde odvolani k soudnimu
dvoru krakovskému; o odvoliani bylo rozhodnuto dne 1. Cervna 1920, byl
tedy vrchni zemsks soud krakovsky prisluSnym podle rozhodnuti mezi-
narodni komisc. Rozhodnutim konference velvyslanct v PafiZzi zc dne
28. ¢ervence 1920 byla vSak cna Cast vychodniho Slezska, v niZ sporna
zalezitost vze$la, prifknuta definitivne republice Ceskoslovenské; touto
stadtopravni zménou zanikla jurisdikéni prdvomoc stitu poiského pro tuto
véc, a, jezto nestalo se je§té priavoplatné koneéné rozhodnuti, nastoupil
pCt pofad stolic dle platnych zdkennych pfedpistt v tizemi republiky
Csl. Ani soud procesni ani odvolaci nevykonivaly v této pravni zaleZi-
tosti soudni privomoc z vysostného justiéniho prava stiatu polského,
nybrz ze zvlastniho jurisdikéniho manditu mezinidrodni komisc; konec-
nou upravou hranic obou souscdnich stati mandat ten ne sice pro mi-
nulost, ovSem ale pro budoucnost uhasl, tuzemskd soudni pravomoc
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ohledn¢ veéci, jez dle tipravy hranic jsou na dale zmistnény v tuzemsku,
ozivla, pokud jde o procesni obdobi, spadajici do ¢asu po upravé hranic,
a prechdzi proto soudni jurisdikce v tfeti stolici na ¢sl. nejvys$si soud.
Pro fizeni odvolaci platily ovSem pfedpisy civilniho soudniho fadu pol-
ského. Zalobce uplatiiuje proti rozsudku soudu apela¢niho dovolaci dii-
vody ¢is. 2,3 a4 § 503 c. i.s., le¢ dovoldni neni opodstatnéno. Nesprdavné
posouzeni véci po strance pravni spatiuje Zalobce v ndzoru soudil pred-
chozich, Ze by otci zemieléhe Jana M-a pfislu$el ndrok na nahradu skody
po rozumu § 1327 ob¢. zdk. jen tehdy, kdyby byl Jan M. jiZ v dobég, ne’
pones8testil, svého otce podporoval, Ze v§ak otciiv narok na nihradu Skody,
icZ pry mu synovou smrti vzeSla, neni opodstatnén, jestliZe tu byla pcuze
moznost, Ze syn snad v budoucnosti bude s to, otci svému néjakou pod-
poru poskytovati. NeZ pravni ndzor soudi pfedchozich srovnava se uplnc¢
se zakonem; soudy zjistily nejenom, Ze zemiely Jan M. svého otce dosud
nepodporoval, nybrz Ze jest dokonce moznost vyloucena, Ze by byl vzhle-
lem ku svému vydclku a k nynéjSi drahoté svému otci n¢jak pfispél. Pri-
hlizejic k témto zjisténim tvoficim zaklad soukromopriavnich naroki,
icZ Zalobce z tirazu Jana M-a odvozuje, nebylo tfeba zkoumati, zda Za-
lovany vubec ancb jak dalece tiraz svého d¢lnika Jana M-a zavinil, aneb
zda tu zaSla ne$fastna ndhoda, a zdali zalobce upadl do nouze nezavi-
néné nebo tim, Z¢ v roce 1918 nejvetsi ¢ast svého majetku postoupil
svému druhému synovi.

Cis. 969.

Tieti osoba, jiz ponechino stanoviti kupni cenu (§ 1056 ob¢&. zak.), ne-
musi oznacena byti jiménem; jen kdyz o jeji toteznosti neni pochybnosti.
Lhita k zaplaceni neni lhitou k urleni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, Rv II 57/21.)

V kupni smlouvé bylo stanoveno, Ze »pfiseZzny odhadce v H. (dle
informacc sepsané¢ s ohéma stranami »tusoudni« (v H.) odhadce) vypocte
kupni cenu dle stavu cen pozemkii dnem 1. listopadu 1920«. Soudni znalec
v H. stanovil kupni cenu dne 26. listopadu 1920. Dne 10. listopadu 1920
zadal prodatel Zalobu na zruSeni kupni smlouvy. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Di-
vody: Odvolani nelze upfiti opravneni. Prvy soud zamitl 7adost Za-
lobni: 1. proto, 7Z¢ dosp¢l k nazoru, 7e tfeti osoba, kterd dle amluvy stran
méla stanoviti kupni cenu, jest osobou »uritou« po rozumu § 1056 obd.
zik., 2. proto, Ze lhfita ku stanoveni kupni ceny byla smluvena a v c¢as
poedant Zaloby jeSté béZela, takZze Zalobkyné ncbyla opravnéna odstou-
piti. Ad 1. Podle obsahu smlouvy ze dne 15. bfezna 1920 piecncchaly
strany stanoveni ceny pfiseznému znalci v H. a podle informace z téhoZ
dne zdesoudnimu pfiseZnému znalci. V tomto ujednini spatfuic prvy soud
ustanoveni tfeti »urcité« osoby dle § 1056 ob&. zdk.; avsak nepriavem.
§ 1053 obé. zdk., ktery obsahuje pfedpis o kupni smlouvé, &ini podstatnon
souciastku kupni smlouvy urcitou sumu penéz jako kupni cenu, takZe usta-
noveni § 1056 ob¢. zAak., ktery uvadi, za jakych okolnosti cena jesté se
povazuje za urCitcu, jest ustanovenim do jisté miry vviimeénym a musi



