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sluzného (§ 40 plat. zak. odst. 4). Sluelo pro'to stiZznost zamitnouti
jako bezdiivodnou.

¢. 8352,

Zivnostenské pravo. — Zelezni¢ni pravo. — Ri-
zeni spravni (Slovensko): * Reditelstvi statnich drah neni
legitimovano k podani opravného prostfedku proti udéleni koncese dle
§ 28 bodu 3 Zivn. zak. C. 259/24.

e bR
(Nalez ze dne 14. ledna 1930 &. 448.

V & c: Reditelstvi statnich drah v Bratislavé, zastoupené general-
nim finan¢nim feditelstvim v Bratislavé (rada fin. prok. Dr. Boh. Sou-
$a) proti ministerstvu obchodu o legitimaci ku podani opravného pro-
stfedku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Rozhodnutim z 28. Cervence 1927 udélil byv. Zupni
ufad v Bratislavé Rudolfu W. koncesi pro periodickou dopravu osob
autobusem na trati ze St. do Bratislavy. — Odvolani, které stézujici fe-
ditelstvi jménem ¢&sl. statni spravy Zelezni¢ni z toho podalo, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto, protoZe pravo odvolaci tomuto feditelstvi ne-
pfislusi. — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

Vyrok tfadu, jimZ byla ve smyslu § 36 Zivn. zak. z 10. fijna 1924
&¢. 259 Sb. udélena koncese k provozovani periodické dopravy osob
(§ 22 bod 3), neni podle své povahy rozhodnutim o pravech osob ji-
nych neZ pravé Zadatele za toto povoleni. Ud€lenim povoleni se oso-
bam tfetim ani néjaké jejich subj. pravo neodnimd, ani neomezuje, ani
se jim néjaké bfemeno neuklddd. OvSem miiZe se udéleni povoleni ta-
kového dotykati zajmi osob tfetich, zejména zajmi hospodaiskych
tim, Ze jim z povoleni vznikne konkurence. NeZ k ochrané takovych za-
jmi byly by tyto osoby v fizeni pfed Zivn. tifady legitimovéany jen ten-
krate, kdyby zdkon zajmim tém vyslovné ochranu poskytl; to by se
mohlo stati zejména tim, Ze by osoby, jichZ zajmi se udéleni opravnéni
zplisobem naznaenym dotyka, uznal za strany v fizeni a pfiznal jim
pravo opravnych prostiedkt proti koncesi jiné osob& udélené (§ 243).
Zivn. zékon nepfiznava ani dosavadnim majitelim Zivnosti, ani majite-
lim podnik{t a zaméstnani z platnosti Zivn. zak. vynatych, zejména také
Zelezni¢nich podniki (§ 251 odst. 2 bod 1) postaveni strany, ani jim
odvolaci pravo nevyhrazuje.

Stiznost poukazuje k tomu, Ze dle § 243 o odvolédni, pokud zdkon
v jednotlivych pfipadech nepfedpisuje nic jiného, plati pfedpisy zak. ¢l.
XX:1901. Dle § 4 tohoto zak. miiZe se jen interesent z kone¢né¢ho roz-
hodnuti odvolati. Pojem interesenta vymezuje § 4 naf. byv. uher. min.
piedsedy ¢&. 4600/1901, vydaného k provedeni §§ 1—12 cit. zék. ¢lan-
ku, v ten rozum, Ze interesentem je kaZdy, o jehoZ préavo nebo zijmy
se jedna. Kladou-li se tu vedle prav koordinované zajmy, je zfejmo, Ze
pod pojem z&jmi ve smyslu tohoto nafizeni nelze subsumovati jaké-
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koli faktické zajmy na véci, nybrZ jen takové zajmy, jimZ zakon ochranu
poskytuje, zejména tim, Ze osobu, jejichZz zajmii se rozhodnuti do-
tknouti mfiZe, uznava za stranu v fizeni spravnim a pfiznava ji pravo
opravnych prostfedkii proti rozhodnutim neb opatfenim ufadit sprav-
nich. Hospodaiskym zajmém Zelezni¢nich podniki v fizeni o udéleni
koncese k provozovani periodické dopravy osobé tieti podle 3. bodu
§ 22 Zivn. zdk. takovd ochrana platnym pravnim fadem poskytnuta
neni.

Tvrdi-li stiznost, Ze udélenim koncese k periodické dopravé osob
Rudolfu W. bylo zasaZeno do prav zaruCenych Zelezni¢ni spravé usta-
novenim § IX lit. b) naf. min. obch. a vef. dopravy z 8. Cervence 1868
&. 4973, nema pravdu. Vynosem timte byl vydén statut o povolenich
potfebnych k stavb& soukr. drah. Dle cit. § IX lit. b) nabyvé Zelezni¢ni
podnik udélenim povoleni vyluéné pravo k stavbé doty&né drahy v tom
sméru, Ze po dobu platnosti tohoto povoleni neni nikomu dovoleno sta-
véti pro uZivani obecenstva takovou drahu, kterd by spojovala tytéz
kone¢né body, avSak vladé je vyhraZeno, aby v dobé platnosti tako-
~ vého povoleni udé€lila jinym soukr. podnikiim povoleni na bo&né linie
nebo na stavbu drahy, kterd by byla zfizena jako pokrafovani povo-
lené drahy aneb, aby takové drahy postavila nakladem statnim.

Nss nema prlémy zkoumati, zdali feditelstvi stat. drah v zastoupeni
statni spravy Zelezniéni miiZe cit. pfedpis vztahovati na sebe. Nez
i kdyby tomu tak bylo, nemohl by nss uznati, Ze by se feditelstvi mohlo
diivodné dovolavati uvedeného piedpisu, nebot pfedpis ten zaruluje,
aby nebyla udélena koncese pro novy podnik Zelezni¢ni. O takovyto
podnik v3ak tu nejde. Neplyne tedy z feCenych prav vyhraZenych sou-
kromym drahdm pro né€ ndrok, aby nebyla ud€lena koncese k periodi-
cké dopravé osob dle Zivn. zék. .

¢. 8353.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni (Sloven-
sko): * Zivnostenské spolecenstvo nema dle Zivn. zakona ¢. 259/1924
ani dle zak. ¢l. XX:1901, resp. nafizeni uh. min. pfedsedy ¢. 4.600/
1901 pravniho naroku na to, aby mu byl rekurs, nevyhovujici pfed-
pisu § 187 zivn. zak. ¢. 259/1924 vracen k doplnéni a oprave.

(Nalez ze dne 14. ledna 1930 ¢. 463.)

V € c: SmiSené Zivnostenské spoleCenstvo v Bratislavé proti mini-
sterstvu obchodu o naleZitosti rekursu a pfikdzani nékterych Zivnosti
k ur¢itym spoleCenstviim.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Dtivody: Rozhodnutim Zupniho tfadu v Bratislavé z 25. zafi
1926 nebylo v pofadu instanénim vyhovéno odvoldni stéZujiciho si
spoleéenstva z vyméru mést. ufadu notdiského v Bratislavé z 11. srpna
1926, jimZ bylo rozhodnuto, ke kterym spolefenstviim urcité Zivnosti
patii. Dalsi odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako neprlpustne,
ponévadZ s nim nebyl po rozumu 2. odst. § 187 Zivn. zak. . 259/24



