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strojvodcu a ni€¢ neurobil, hoci musel zbadat, Ze strojvodca v nebezpefnej

situacii viedol stroj neprimeranou rychlostou. Obzalovany B. porusil tedy

svoje sluzebné povinnosti a tym tiez zavinil srazku a smrf poSkodeného,

lebo strojvodca bol by spravne viedol vlak, keby bol byval zavéas upozor-

neny na nebezpecie, ktoré — sice tiez zavinene — nezbadal. Nemylil sa

t§edy vrchny sud, ked za vinného uznal obzalovaného B. prefinom podla
438 tr. z. '

Cis. 5801.

I ten, kto je obcou ustanoveny k prevadzaniu politickej exekicie
v obci, je organom vrchnosti a poZiva ochrany podra zak. ¢l. XL:1914;
pri tom je nerozhodné, Ci bol vzaty do prisahy alebo nie.

(Rozh. zo dna 23. januara 1937, Zm IV 732/36.)

Najvyssi sid v trestnej veci proti A. a spol. pre prefin nasilia
proti organu vrchnosti zmitocna staznost obzalovaného A. zcasti odmie-
tol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Po zakone z ddvodu zméatocnosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p. uplat-
nen& zmatonad staznost namieta, Ze vykon nebol po prave preto, lebo
podla § 67 exek. zak. v zneni § 16 zak. ¢l. XL1:1908 zabaveny kon vo-
bec v dobe vykonu nepodliehal exekicii.

Tato namietka je bezd6vodnd. Ustanovenim § 4, odst. 2 zak. ¢l
XL:1914 je chraneny pravny vykon povolania tiradného organu, z ¢oho
plynie, Ze rozhodné je iba to, ¢i vykon dradného orgdnu po formalnej
stranke bol po prave, t. j. €i iradny organ podla svojho povolania bol
opravneny konat' vytykany tkon. Otazka materialneho prava, ¢i zaba-
veny kon podliehal exekiicii, v tomto pripade vbbec neprichddza v tvahu.

Rovnako je bezzakladna d’alSia ndmietka, Ze vykon M., pripadne obec-
nych policajnych straznikov N. a O., nebol po prave preto, ze M. je
stkromné osoba, nebol vzaty do prisahy a preto nemohol vykonavaf
tiradny vykon a nebol ani opravneny preto daf previest dradné vykony
inymi.

V siidenom pripade ide o vymahanie cirkevnej dane politickou exe-
kaciou. Ktoré organy mozu tito exekuciu previest, predpisuje ustanove-
nie § 101 vl. nar. ¢is. 8/1928 Sb. z. a n. PodTa tohoto ustanovenia exe-
kuény tirad, prevadzajic politickii exekdciu, je opravneny pouZit' svojich
vlastnych organov, organov ustanovenych k bernej exekdcii, obecnych
organov, podla potreby aj vojska.

Podl'a zistenia nizSich siidov bola poverena obec previest predmetni
exekiciu a v obci je povereny exekuénym vykonom M. a N. je sprisaha-
nym obecnym straznikom. '

Z tohoto zistenia h¥adiac na ustanovenie § 101 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.
z. a n. plynie, Ze M. bol formalne opravneny vykonaf exekuciu (draz-
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bu) —, tedy aradny vykon, spadajuci do jeho povolania, — proti obZalo-
vanému a Ze v tomto postaveni treba M. povazovat za organ vrchnosti.
Ako organ vrchnosti mohol M. daf aj poukaz cielom prevedenia jeho
tradného vykonu osobam, ktoré boly dané jemu ako asistencia. Je neroz-
hodné, ¢i M. ako exekufny organ obce bol vzaty do prisahy alebo nie.
Inak ani sama zmitocn& staznost nevytyka, Ze by M. nebyval mal od
cbce poverenie k vykonu predmetnej exekiicie.

V dalSej Casti zmatond staznost namieta, Ze odstréenie obecného
straznika N. od zabaveného komna nevyCerpava pojem néasilia v smysle
zékona. Tento nazor je mylny. Nasilie predpoklada pouzitie fyzickej sily
proti ohrozenému. Ked obzalovany odstrcil obecného straznika, pouzil
fyzickej sily proti nemu, pravom tedy odvolaci sid oznacil tato ¢innost
ako nasilie. .

Cis. 5802.

Predpis § 134 tr. f., Ze se ma dati vySetfiti stav ducha a mysli obvi-
néného dvéma lékafi, vznikly-li pochybnosti o tom, zda obvinény trpi
duSevni poruchou, vztahuje se i na pripad § 2 c) tr. zak. (jiné pomatenti
smyslil); jde proto o diivod zmatecnosti podle § 344, Cis. 5 tr. f., ne-
bylo-li vyhovéno navrhu, aby byli slySeni znalci lekafi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1937, Zm I 1329/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu, jimz byl obZalovany
zprostén podle § 334 tr. f. obZaloby pro zlo¢in vrazdy podle § 134 tr. z.,
zrusil vyrok porotclt a na ném zalozeny vvrok rozsudkovy jako zmatefné
a odkazal véc do nejblizSiho zasedani porotniho soudu k novému jed-
nani a rozhodnuti.

Z dtvodia:

Zmateéni stiznosti dluzno prisvédciti jiz, pokud s hlediska zmatku
podle § 344, ¢is. 5 tr. T. vytyka, Ze zamitnutim navrhu vefejného Zalobce,
aby byli ke hlavnimu preliCeni predvolani dva znalci soudni 1ékafi, byla
opominuta nebo porusena zasada trestniho fizeni, jiz Setfiti kdZe pod-
stata fizeni, kterou se zabezpeCuje trestni stihani.

Jak vyplyva z obsahu protokolu o hlavnim pfeliceni, navrhl vefejny
zalobce, aby vzhledem k tomu, Ze obhajcem v podani navrzeni a predse-
aou podle § 254 tr. f. pfedvolani svédci maji byti slySeni o tom, Ze obza-
lovany spachal ¢in v pomateni smyslfi, ve kterém si nebyl védom svého
¢inu, byli ke hlavnimu preli¢eni pfedvolani dva znalci soudni 1ékafi.

Tento navrh verejného Zalobce sméfoval vzhledem k souvislosti s ob-
sahem podani obhajcova a vzhledem k okolnostem, o kterych svédci do-
datecné podle § 254 tr. f. predvolani méli byti slySeni, k tomu, aby znalci
lékari byli pritomni pfi hlavnim prelieni, aby mohli sledovati jeho prii-
béh, pripadné, aby mohli obzalovanému a i svédkéim vedenym o duSev-
nim stavu obzalovaného klasti otazky a aby pak podali posudek o tom,
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