Tyto okolngsti vedly Zalovany ufad k iisudku, Ze Zivnostnikem
(zaméstnavatelem) byl stéZovatel a manzelé Skfivankovi jeho zaméstnanci.

Stézovatel vSak tvrdil jiZ béhem fizeni spravniho, Ze Vojtéch a
Marie Skiivdankovi byli jeho komisionafi, Ze zboZi od nc¢ho kupovali a na
svijucet prodavali, a Ze stylisace smlouvy, rovnéz i ohlaSeni Zivnosti
na jméno stéZovatelovo se staly jen, aby stéZovatel kryl sebe a své
vlastnictvi, jezto manzZelé Sk¥fivankovi byli stihiani hromadnymi Zalobami
a exekucemi. Tim stéZovatel uplatiioval, Ze obsah citované smlouvy, stejné
jako ohlaska Zivnosti, nejsou vyrazem pravé vile smluvnich stran, tedy
7e jde o jednéani na oko.

Této namitce cCelilo nafikané rozhodnuti uvahou, Ze podle smlouvy
isou Marie a Vojtéch Skfivankovi ,,prodavadi a na ckolnost, Zc¢ stéZovatel
pouze ,kryl*“ Skfivianka, jak v odvolani namitd, nelze brati zietele. Tim
dal Zalovany ufad zpisobem nepochybnym na jevo, Ze namitku tu nepo-
vaZuje za relevantni.

Tomuto nazoru stiZznost pravem vytyka nezdkonnost.

Pisemna smlouva ze dne 1. listopadu 1924 mohla by miti pro po-
souzeni sporu rozhodujici vyznam jen tehdy, kdyby byla vyrazem oprav-
dové ville smluvnich stran. Byla-li vSak smlouva ta, jak stiZnost tvrdi,
uzaviena jen na oko, neplati po pravu, plati jen projev ten, ktery strany
skutednd zamyslely, tfeba jej skryvaly (§ 916. obec. zakona obc&anskc¢ho).
Nesmérovala-li vSak opravdova vile stran k zaloZeni smlouvy sluZebni,
nybrz jen k zakryti toho, Ze manZelé Skfivankovi provozovali obchod
samostatné, nemaiji ovSem ani rozhodného vyznamu pro posouzeni vza-
jiemného pomdéru stran nesporné okolnosti, jak zavod byl oznacCen, pfi-
hlasen a zdanén.

7 toho plyne, Ze¢ zminéni namitka std8Zovatelova byla pro spor
relevantni a méla byti proto tifadu podnétem, aby za tcasti stran jeji
spravnost ziistil. Pro toto opomenuti, zpiisobené nespriavnym pravnim
naziranim tfadu, bylo natikané rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona
o spravnim soudé.

StiZznost vytyka jes$té jako vadu fizeni, Ze ufad se nevyporadal
s namitkou stéZovatelovou, uplatiiovanou béhem fizeni spravniho, Ze
prode; zboZi od stéZovatele odebiraného byl vedleiSim zaméstna-
nim manZelt Skiivanovych, ktefi obchodovali samostatné i se zboZim
odjinud koupenym a provozovali samostatnou Zivnost, ktera =zalezZela
v tom, 7¢ nakupovali dobytek, davali iej pordZeti, zpracovati a vyrobky
na svij ucet prodavali.

Touto namitkou se nafikané rozhodnuti nezabyvalo, coZ zaklada
podstatnou vadu fizeni, nebof tyto okolnosti maji rozhodny vyznam pro
posouzeni existence poijistné povinnosti manzeltt Sktfivankovych dle shora
citovanych nerem.

7 téchtc davali dospél nejvyssSi spravni soud ke zruSeni nafikaného
rozhodnuti.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 23. ledna 1929, &. 982/29.)

o K § 21, odst. 3 min. nat. & 4790/1917. — TotoZnost pod-
niku —

Okresni tfad v PreSové vymérem ze dne 2. kvétna 1924, &. 5070/24,
zruSil k odvoldni Mofice Gliicka v Terné vymér okresni délnické pojistu-
iici pokladny v PreSové, ¢. 1801/1923, iimZ Motici Gliickovi, jako nastupci
v podniku firmy Emerich Deutsch, touto firmou nezaplacené nemocenské
pojistné prispévky vcéetné mouéné davky 17.585 K 21 h byly k ndhradé
predepsany, a osvobodil jmenovaného od ndhrady tohoto obnosu.

Ministerstvo socialni péCe na¥ikanym rozhodnutim nevyhovélo odvolani
okresni pokladny pro délnické pojiSténi v PreSové podanému z tohoto
vyméru a potvrdilo jej z téchto diavodi:
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Podle zpravy cetnické stanice v Gergelaku ze dne 1. Cervna 1920
Moftic Gliick neprovozoval nikdy Zadného dievaiského podniku ani sam,
ani ve spolecnosti s jinou firmou a nepfevzal od Deutsche podnikova zafi-
zeni movitd ani nemovita. V mésici prosinci 1920 ukoncil Emerich Deutsch
svily lesni podnik a zaméstnané délniky propustil. Podle zpravy téze
Cetnick¢ stanice ze dne 9. prosince 1926 mezi Mofticein Gliickem a Eme-
richem Deutschem Zadna pisemna kupni smlouva nebyla sjedniana. Podnik
Emericha Deutsche zalezel v kaceni a prodavani diivi. U Mofice Gliicka
zZzadny drevarsky lesni podnik viibec neexistoval, ponévadz Gliick pro-
daval pouze hotové palivové driivi, koupené, resp. vyménéné od Deutsche.
Z uvedeného jest zfeimo, zZe Mofic Gliick nebyl ndstupcem v podniku
Emericha Deutsche, nebof nastupnictvi v podniku pfedpoklada totoZnost
zivnostenského odveétvi, mista, pracovnich prostfedkn a ftizeni, ktera vSak
konanym Setfenim nemohla byti zjisténa.*

O stiznosti, kterou podala na toto rozhodnuti okresni nemocenska
pojiStovna v PreSové, uvazil nejvyssi spravni soud toto: Piedmétny spor
byl feSen podle pfedpisu §u 21, odst. 3 min. nafizeni & 4790 z r. 1917,
ienz stanovi, Ze za nedoplatky pojistnych prispévki a legitimacnich
poplatkit zodpovédny ie nejen puvodni dluznik, nybrZz i kazdy, kdo
toho kterého cCasu je majitelem podniku — nastupce podniku. -—
Ohledné této povinnosti posouditi se ma totozZnost podniku, pokud
se tvka okolnost, provozuje-li nastupce podnik puivodniho dluz-
nika, dle danych okolnosti.

Dle tohoto predpisu jest pfedpokladem ruceni nastupce v podniku
za nedoplatky nemocenskych pfispévki jeho pfedchiidce, aby ndastupce
provozoval podnik ptivodniho dluZnika, t. j. totoZnost podniku po strance
objiektivni.

Otazku totoznosti podniku Emericha Deutsche a Mofice Gliicka
zodpovédél Zalovany nfad zdporné, vychiazeje 2z nazoru, Ze totoZnost
podniku predpoklddd neien totoZnost Zivnostenského odvétvi, nybrz
i mista pracovnich prostfedkit a Fizeni, — jichZ totoZnost popfel, -—
piikladal tedy rozhodujici vyznam pro feSeni otazky lotozZnosti podniku
i jeho rozsahu a zplisobu provozu.

Tato hlediska pro posouzeni totoZnosti podniku povaZuje nejvyssi
spravni soud za spravna, ponévadz nelze logicky mluviti o tom, Ze
nastupce provozuije podnik puvodniho dluznika, jsou-li tu podstatné
riznosti v téchto, Zalovanym tufadem vytéenych kriteriich. Zda v konkrert-
nim pfipadé takové podstatné rtznosti tu jsou, posuzuje ufad ,dle danych
okolnosti (§ 21, odst. 3 cit. min. natizeni) a lze tisudek, k némuz dosel,
hodnoté skutkovy materidl, provedenym Setfenim ziskany, nejvyssSimu
spravnimu soudu p¥ezkoumati toliko s hlediska §u 6. odst. 2 zakona
o spravnim soudé, t. j. neni-li fizeni po strance procesni vadné a ma-li
usudek nfadu oporu ve spisech a je-li logicky mozZny.

Takovych vad soud neshledal. Mélf urad pro tento svij tusudek
dostateCnon oporu ve spisech, zeiména ve zpravach cetnické stanice
v Gergelaku ze dne 1. Cervna a 9. prosince 1926, dle nichZz Emerich
Deutsch sviai podnik lesni ukoncéil v prosinci 1920 a d&élniky v ném za-
méstnané propustil. Gliick od ného nepfevzal Zadnd podnikova zafizeni,
nybrz koupil od ného pouze nc¢kolik set saha dfivi na jate 1921, z nich?
vEtsi ¢ast prodal a malou ¢ast nechal spaliti na dievéné uhli, pii CemzZ
zamestnaval své vlastni 3 délniky: Gliick sam koupil jiZz v roce 1917 od
velkostatkdfe Boianovicze v Usovcich dievo na stojato, dal je pokaceti
a vyménil toto dfevo (klady) za d¥ivi od Emericha Decutsche, a néco
doplatil; podnik Decutschuv spocival v kaceni a prodavani drivi, Gliick
prodaval pouze dfivi koupené, resp. vyméncéné ad Deutsche. K tomu
podotkl velitel Cetnické stanice, 7Ze je mu tento pfipad znam, nebof byl
jiz v roce 1921, tedy v dobé, kdy koupd diivi mezi Gliickem a Decutschem
byla uzaviena, velitelem stanice v Gergelaku.
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Kromeé téchto Cetnickych relaci byla tu jesté vypovéd svédka Jana
Cundry, iecnz zeiména potvrdil, Ze Gliick cast dfeva od Deutsche koupe-
ného odprodal a c¢ast vypalil na uhli, pfi ¢emZz zaméstnaval pouze tfi
délniky, kdezZto u Deutsche bylo zaméstnano 15 az 16 délnik.

Uznal-li afad na tomto podkladé, Ze tu je podstatnd raznost v roz-
sahu i zpusobu provozu podniku pivodniho dluZznika a Moftice Gliicka,
nelze shledati, Ze by tsudek ten byl v rozporu se spisy anebo nelogicky.

StéZujici si strana popira spravnost tohoto zjisténi, poukazujic na
spravu obecniho notdfe Schiitze z Terni ze dne 6. kvétna 1924, dle niZ
Mortic Gliick celou lesni manipulaci pfevzal od Deutsche, ¢imz vytyka
skutkovému ziisténi uradu rozpor se¢ spisy. NeZ tyZ notd¥, byv vyzvan
ifadem k wvyjadfeni, nemohl okresnimu ufadu v PreSové o spornych
okolnostech z vlastniho seznani podati Zadané vysvétleni a ve zpraveé
z 1. Gnora 1924 se odvolal na svédka Jana Cundru, jenZz byl na to dfadem
vyslechnut, a pak ve svych dalSich zpravach ze dne 19. zafi a 18. pro-
since 1925 uvedl v podstaté totéz, jako Cetnicka zprava ze dne 1. Cervna
1926, shora citovanid. Neni tu tedy tvrzeného rozporu.

Pak ale ufad dle toho, co shora feceno, pravem vyslovil, Ze tu
neni totoZnosti podniku ve smyslu § 21, odst. 3 min. naf. ¢ 4790/1917
a dasledkem toho pravem osvobodil Mofice (iliicka od nahrady nedo-
platk@® nemocenskych poiistnych prispévkil, jeZ pokladné dluhuje Emerich
Deutsch. .

Vytka stiZznosti, Ze 1ifad nemél klasti diraz na okolnost, Ze mezi
Deutschem a Gliickem neexistovala pisemna smlouva, ponévadZ neni
zakonem poZadovana piseimnd forma takovéto smlouvy, miji se cile,
pon¢évadZ urad kladl vahu jen na faktum, Ze se pisemnda smlouva ne-
stala, a uvadi okolnost tuto jako doklad, z néhoZz ve spojeni s jinymi
dospivd ku shora uvedenému zjisténi, aniZ by stdl na stanovisku, Ze bez
pisemné¢ smlouvy by pfevod podniku nebyl vibec moZny.

Bylo tedy stiZnost, ieZto 7adna z pfednesenych namitek neni opod-
statnéna, zamitnouti jako bezdivodnou.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 21. tnora 1929, ¢. 3599/29.)

1}

K §8 6 a 8 odst. 3 n. zz — Zemska sprava politickd v Praze
rozhodnutim ze dne 27. kvétna 1926, ¢. 193480, na zakladé § 66 zikona
ze dne 30. biezna 1888, & 33 f. z., vyslovila, Ze nemocenska pokladna
soukromych tfedniki a z¥izenctt v Praze ie dle § 8, odst. 3 n. z.
povinna nahraditi ttraty vzeSlé oSetfovanim c¢lena svého FrantiSka
Stejskala v méstské nemocnici v Praze VII., ,Na Bulovce® od 28.
prosince 1925 do 6. tinora 1926 za 41 den plnou c¢astkou 1.107 K& s timto
odiivodnénim: ,,Nemocenska pokladna uznava clenstvi Stejskalovo a jeho
narok na davky vuaci ni, pokud placeni vyloh nemocnicnich se tyle, vSak
omezuje povinnost svoii pouze na 28 dnil, dovolavajic se § 8, odst. 3 n. z.
Omezeni tohoto paragrafu na vlaceni 1ééebného do 4 nedél v tomto p¥i-
padé, kdy ide o soukromou nemocnici. neplati. Nemocensky zikon vy-
mezuje povinost pokladny k poskytoviani bezplatné léka¥ské pomoci v §6
¢asové na 1 rok od pocCitku nemoci a z toho pfedpisu stanovi vyjimku
v odstavci 3. §u 8 v tom sméru, 7e v piipadé. byl-li pojisténec oseticvan
ve vertfeiné nemocnici, povinna je k ndhradé neivySe ¢tyf nedél. Podle
§ 6. odst. 1 n. z.. jenZ plati pro kazdou nemocenskou pokladnu, provadé&iici
pojisténi dle § 11 n. z., jest nemocenskd pokladna povinna poskytnouti
pojisténci Iékafskou pomoc. kterdZto vSeobecnd povinnost neni omezena
Zadnym ustanovenim zakona, a dlu7zno za to miti. 7e obsahuje vSechno,
¢eho podle povahy nemoci., pokud se tyv&e podle zasad védy lékaiské neb
podle zvlaStnich nfedpist v konkrétnim pfipadé k fFadnému lékafskému
oSetfeni iest tfeba. V tomto piipad® jde o infek&ni nemoc. O tom, jakym
zptisobem maji byti 1éCeni nemocni infekéni chorobou, byly vyvdany
zvlastn! n¥edpisy. dle nich? Steiskal do mdéstské infek&ni nemoecnice dodan
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