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Spravné jest, ze podle ¢l. XXIII a XXV uvozovaciho zakona k c. f. s. pro
zaloby o zmate¢nost, neacinnost nebo neplatnost nalezét bursovnich roz-
hodéich soudi ]est vyluéné pfisluSny sborovy soud prvé stolice (ob-
chodni soud), v jehoZ obvodu rozhod¢i soud sidli. Jezto v8ak byl sou-
dem o Zalobé ustanoven rok k tstnimu jednani na den 15. Cervna 1932
a zalovana strana pfi tomto roku nevznesla v&asné namitku nepfislus-
nosti, nemfize se soud z tfadu prohlasiti nepfislusnym (§ 43 j. n.).
Ne jvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

PfisluSnost dovolaného okresniho soudu opfel zalobce o § 97 stanov
bratislavské bursy. Nelze sice souhlasiti s ndzorem soudu prvni stolice
o pravnim vyznamu stanov bratislavské bursy, protoze stanovy ty byly
vydany na zakladé zdkona ze dne 15. unora 1922 ¢&is. 69 sb. z. a n. a
byly ve smyslu (2) odstavce § 3 naleZzité schvaleny, takZe pro véci, ktere
upravuji v mezich zakona (§ 3 odst. (1) cit. zak.), majl 1ak0 odvozens
norma stejnou platnost jako norma puvodm Nez zminény jiz zakon na-
fizuje sice mezi jinym v § 3 Cis. 7, Ze stanovy musi také ustanoviti, jak
se narovnavaji a rozhoduji spory, tykajici se obchodf bursovnich.
V § 14, obirajicim se bliZze bursovnim soudem neni ustanoveni o tom,
ktery soud je pfislusny rozhodovati o Zalobé proti ndleziim rozhodgiho
soudu bursovniho, o kteréz se tam Cini zminka v odst. (6). Tento odsta-
-~ vec neurCuje samostatné ani podminky takové Zaloby, nybrz ponechava
v platnosti § 784 zak. ¢l. 1:1911, ktery podle ¢l. Ill. zakona ze .dne 19.
ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. ziistal nedotéen. V tomto zdkoné proces-
nim, nikoli v zakoné &is. 69/22 je také upravena otdzka pfisluSnosti
v tom smyslu, jak je uvedeno ve stanovach bursy v § 97, predposledni
odstavec. Platnost tohoto procesniho zakona je vSak omezena jen na
- Slovensko, takZe ani stanovy bratislavské bursy v tomto sméru nemaji
Sirs$i mistni obvod piisobnosti a nemohou tedy jmencvité upravovati pfi-
sluSnost soudt, pro které plati jurisdikéni norma a civilni fad s uvozo-
vacimi zakony &is. 110 az 112 f. z. z roku 1895. Okresni soud v F. neni
tedy k rozhodnuti o této Zalob# piisludny, jde o nepfislusnost nezhoji-
telnou, ke které je hledéti v kazdém obdobi sporu. Rekursni soud ne-
pravem budoval své rozhodnuti na § 43 j. n., nebot pravé tento § vede
k rozhodnuti dovolaciho soudu, protoze podle citovanych jiz zakont
mohlo by jiti jen o ptisludnost ve smyslu ¢l. XXIII a XXV uvozovaciho
zakona k c. . s, které vSak uruji vylucnou pfisluSnost obchodnich
soudi sborovych, ‘takze okresni soud v F. ani vyslovnou tmluvou stran
nemohl by se stati pfisluSnym pro tuto pravni véc.
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Nesplml -1i ten, kdo pievzal splnéni dluhu (§ 1404 ob¢. zak ), svou po-
vinnost, jest povinen nahraditi dluzniku i Skodu, ktera mu vznikla tim,
ze ]eho nemovitosti jsou nyni zatizeny zastavnim pravem, kterym by za-
tiZzeny nebyly, kdyby druha strana byla splnila svou povinnost z prevzeti
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dluhu. DluZznik ma pravo Zadati, by se prepmatel divthu sam postaral
0 vymaz, ale jest také opravnén sam provésti vymaz a zadatn, by pfeji-
matel dluhu mu poskytl k tomu prostfedky.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv II 559/31.)

Zalobu, jiZ se domahaly Zalobkyné na zalovaném zaplaceni 2.953 K¢,
procesni soud prvé stolice pro tentokrate zamitl. Odvo-
laci soud k odvolani Zalobkyfi napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$si soud uznal podle Zaloby.

Davody:

Dovoléni, pokud se opird o dovolaci diivod nespradvného pravnito
posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), nelze upfiti oprdvnéni. Zalobkyné
tvrdily, Ze Zalovany nékolikrate k jejich zmocnénci FrantiSku P-ovi a
v kancelafi notafe Dr. M-a prchlasil, Ze jim nahradi veSkerou Skodu,
kterd jim vznikne z nedodrZeni trhové smlouvy ujednané o domku ¢&. p
88 s Bohumilem G-em, a Ze se zejména zavazal, Ze jim zaplati v tako-
vém pripadé dvojnasobny zavdavek 4.000 K¢ a veskeré utraty, které by
jim vznikly, kdyby je snad Bohumil G. Zaloval o zaplaceni 2.000 K¢ jako
nahradu, a veSkeré s timto sporem spojené utraty, a Ze sviij zavazek také
pisemné potvrdil, a Zadaji, aby jim Zalovany zaplatil 2.000 K¢ a soudni
utraty, které Bohumilu G-ovi zaplatiti byly samy odsouzeny a soudni
naklady jim vzeS$lé. V pisemném potvrzeni, jeZ Zalovany uznal za prave,
pfevzal Zalovany na sebe stuplovani zavdavku pti prodeji domku a dalsi
jiné vylohy snad soudni«. Jde tudiZ o pfevzeti splnéni dluhu, ktery pfi-
sluSel Bohumilu G-ovi proti Zalobkynim. Podle § 1404 ob¢&. zak. ruci Za-
lovany za to, by Bohumil G. na Zalobkyné nenastupoval. Této povin-
nosti zalovany nedostal, jezto nezaplatil Bohumilu G-ovi dluh a tento
Zaloval nynéjsi zalobkyne a vedl k vydobytl své pohledavky na jejich
majetek exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho. Tim utrpély Za-
lobkyn& Skodu, nebot jejich nemovitosti jsou nyni zatiZeny zastavnim
pravem, kterym by zatiZeny nebyly, kdyby Zalovany byl splnil svou
smluvni povinnost. Podle § 1323 ob¢. zak. mohou se Zalobkyné doma-
hati obnoveni dfivéjSiho stavu, to jest vymazu zdstavniho prava, coz
pfedpoklada zaplaceni zastavniho dluhu. Maji pravo Zadati, by Zalovany
sam se postaral o vymaz, ale jsou také oprdvnény samy vymaz provésti
a zadati, by jim Zalovany prostfedky k tomu potfebné poskytl, ponévadz
nemohou byti nuceny, by ucinily za Zalovaného ndklad, kterym jest po-
vinen. Namitka, Ze nemohou zaplaceni Zadati, ponévadz samy jest¢ dluh
nezaplatily, neni tedy diivodna. Za tohoto stavu véci bylo Zalob& vy-
hovéti.
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. Spole¢nosti s rucenim obmezenym (zdkon ze dne 6. biezna 1908,
¢is. 98 f. zék.).
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