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Byla-li dohoda o pfesunuti socidlnich pfispévkii na zalobce jako
zaméstnance vétSim nezZ zakonnym dilem neplatnd, miize se Zalobce do-
mahati na Zalované firm€ ndhrady toho, co mu nepravem zadrzela. Pra-
vem tu vytykd dovolani, Ze odvolaci soud se v podstaté omezil na zjis-
téni skuteCnosti, Ze Zalobce sporné Castky zasilal nositelim pojisténi za
zalovanou firmu. Toto zjiSténi vSak nestaci, jeZto bylo Zalovanou nami-
tano, Ze novou upravou smlouvy v roce 1934 bylo stanoveno 15 % hrubé
provise, které C&inilo zvla$tni tkolové procento k thradé& pii-
spévki k socidlnimu pojiSténi, pokud je byla Zalovana
firma povinna zapraviti ze svého, a Ze Zalobce byl jen povéfen z di-
vodit administrativnich a pro ulehceni spravy podniku, aby z tohoto
tikolového jméni poukézal jednotlivé pfispévky, Ze ty nikdy nevycer-
pavaly to, co Zalobce vybiral z dotleného ukolového procenta, a zZe
nebyl tudiZ poSkozen. ProkaZe-li se toto tvrzeni, nebylo by ov§em moZzno
mluviti o tom, Ze bylo nedovolené presunuto placeni socidlnich pfispévkii
na zameéstnance, a $lo by tu spiSe o zvlastni zpisob zaltovani. To
ovSem jen za predpokladu, Ze doSlo v tomto sméru k vyslovné dohodé
stran o ukolovém poskytnuti 1, % a nikoli jen o to, Ze byly tyto pfi-
spévky zakalkulovdny do provise bez zvlaStniho urleni presné vytce-
ného procenta k jejich zapraveni, a podotykd se, Ze takovd dohoda ne-
mohla ani miti zp&tny tcinek.

Jezto odvolaci soud nepfihliZel k této namitce Zalované firmy, jde
tu o rozpor se spisy (§ 503 &. 3 c. f. s.) a jezto neprovedl pfislusné
ditkazy o tvrzené dohodé&, a v pfipadé, kdyby byla prokazana, nezjistil,
kolik z vynaloZenych castek bylo 1kryto onim uéelovym procentem je
zarovei odiivodnéna netiplnost fizeni (§ 503 €. 2 ¢. f. s.).

Cis. 16581.

Zaméstnavatel neni opravnén ukladati zaméstnanci za trvani sluzeb-
niho poméru bez predchozi dohody konvenéni pokuty (§ 1336 obé. zak.)
za chyby a sluZebni nedostatky. _

Nejde o platnou dohodu o konvencni pokuté, jestlize za sluZebniho
poméru zaméstnanec podpisoval v uréitych obdobich mu predkladané
vypisy ze svého 1i¢tu o smluveném podilu na zisku, obsahujici srazky
za riizné sluZebni chyby a nedostatky a mimo to dolozky, Ze mimo zii-
statek na vypisu nema zaméstnanec proti zaméstnavateli jinych poza-
davkii, a Ze bere na védomi, Ze mozné reklamace musi podati do urcité
lhiity. V takovémto pfipadé se zaméstnanec miize domahati vraceni ne-
pravem sraZenych cCastek, tfebas nepodal do stanovené lhiity reklamace,
jak mél podle fefené dolozky uciniti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv Il 970/47.)

Srov. rozh. & 15262, 15802 Sb. n. s.
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Ve vSeobecnych podminkidch sluzebnich smluv, uzaviranych pro
kazdé pololeti, jest obsazeno ustanoveni v ¢l. 16, Ze ujedndni ¢&I. 14
o uCasti na ztraté a zisku miiZze Zalovana kdykoliv zméniti nebo zrusiti
a ze to nemd vliv na Zalobcliv sluzebni pomér. Podminkou tc¢asti na
vysledcich jeho oddéleni jest jeho osobni innost a pfestane-li z jakého-
koliv diivodu byti v oddéleni osobné &inny, pozbyva pravo na alast,
i kdyz nebyla ona dohoda vyslovné zruSena. Vypocltena jest pak tam
i¢ast, jakeé bude Zalobce pozivati na zisku a ztraté svého oddéleni.
Podle smlouvy ze dne 9. Cervence 1934 méla jeho tiast na ziskw Ciniti
0.5%, kdeZto podle smlouvy ze dne 2. ledna 1935 0.3 aZ 0.5% podle
dosaZeného vysledku oddéleni. V dodatku ke smlouvé ze dne 9. Cer-
vence 1934 a ze dne 2. ledna 1935 jsou dalsi pfedpisy o odpovédnosti
a zpilisobu Zalobcova uifadovani a o tom, jak ma vykonavati praci jako
skladnik a tcetni. Ve smlouvach i v dodatcich a ve zvlastnich obéZni-
cich a na vypisech z ucti1 jest obsaZeno ustanoveni, 7e naroky resp. di-
ference, jeZ si poc€itd Zalobce za Zalovanou, musi uplatniti ihned, anebo
do 8 dnfi, nebo reklamovati do 8 dnit u Dominika C., jinak ze pozbyva
svych nérokd.

Zalovana vyplacela zalobci smluvenou mzdu hotové, kdezto ucast
vedla na konté osobniho uctu 1032, v némz jsou v sloupci »ma dati«
zapsany srdzky z ulasti a srazky, které Zalobce ze svého konta ucasti
hotové vybral. Tak mu bylo na {eho osobnim G¢té pfipsano k tizi v dru-
hém tydnu 1934 500 K& za Spatné vyuctovani konta rozdilii, v Sestém
tydnu 1934 50 K¢ za podvodné vypocty, v osmém tydnu 378 K¢ za ne-
pofadek ve strazze, v Ctvrtém tydnu 500 K& pro nepofddek ve strazze
stran dokladfi, ve dvaapadesatém tydnu 1934 816 K& za vadné vyucto-
vani pro dafi z obratu, ve dvanactém tydnu 1935 479 K& za chybu
v poukazech, v osmnactém tydnu 1935 265 K& za chybu v pfevodech
a v devatenactém tydnu 1935 510 K¢ za vadnou upravu salda k viili
souhlasu, celkem 3.498 K&. Z osobniho uctu byly Zalobci zasilany mé-
si¢né vypisy, z nichZ si ponechal prvopis a nékdy vratil, nékdy nevratil
original vypisu s dolozkou potvrzujici, Ze mimo ziistatek na vypisu uve-
deny nema se zalovanou zadnych jinych pozadavki a Ze bere na védomi,
ze mozné reklamace musi podati nejdéle do 8 dnfi od doruceni vypisu
pfimo C-ovi. Kdyz skonlil sluZzebni pomér, byla se Zalobcem vyucto-
vana mzda za osmadvacaty tyden 1935, pak za vypovédni Sestined€lni
thiitu za pétatficaty tyden a za dovolenou celkem hrubd mzda 3.010 K¢&
a srazky na nemocenské pojisténi, na dai a za byt 389 K¢ 25 h a rozdil
2.620 K& 75 h Zalobce pfijal a podpisem svym potvrdil, Ze vyplacenim
dotené Castky jsou veSkeré pozadavky viii firmé€ tuplné vyrovnany a
nema za firmou Zadnych pohledavek ani narokii. Tvrdé, ze se srazky
v Castce 3.498 K¢ staly neopravnéné, domaha se Zalobce na Zalované
jejich zaplaceni. Souwd prvé stolice zamitl Zalobu zcela. O d v o-
laci souwd uznal co do Castky 775 K¢ s pfrisl. podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud ulozil k dovolani Zalobce odvolacimu soudu
dalsi jednani a nové rozhodnuti.
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Divody:

Podle § 1336 ob¢. zak. mohou smluvci, ktefi sjedndvaji smlouvu,
uCiniti zvlaStni dohodu, Ze na misté ujmy, ktera by se meéla nahraditi,
ma byti zapravena uritd Castka, at penéZitd, nebo jina, jestli slib ne-
bude splnén bud' vilbec, nebo nalezitym zpisobem, nebo pfili§ pozdé.
VyZzaduje tedy pravo ukladati konvencni pokutu pifedchozi
tmluvy a nelze schvaliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jeden
ze smluvcit maze bez nf za trvani smluvniho poméru ukladati druhému
smluvci pokuty pro nesplnéni nebo nendalezité plnéni leouvy a ze dojde

v takovem pfipad€ k dohod€ o tomto opravnéni ml¢ky tim, Ze se posti-
zeny smluvce neohradi proti postupu onoho smluvce.

V souzené véci Z]lStl] odvolaci soud, Ze nebylo stanoveno pfedchozi
dohodou smluvcilt opravnéni Zalované firmy ukladati Zalobci penézité
tresty a odvolaci soud vyklada spravné ustanoveni ¢l. 16 sluzZebnich
podminek, upravujicich sluzebni pomér Zalobcliv, Ze zalovanad firma
nebyla opravnéna, aby bez souhlasu Zalobcova néco jednostranné sra-
zela z jeho jiz vzniklé a pfipsané mu pohledavky »na ucasti« (podilu
na zisku), a Ze méla toliko pravo, by do budoucna snizila anebo zru-
Sila Zalobcovu spoluucast na zisku. Mylny je proto nazor odvolaciho
soudu, Ze doSlo k platné dohodé o konvenéni pokuté tim, Ze Zalovana
firma ulozila Zalobci konvenéni pokuty a Ze ten je uznaval, an podpi-
soval pfedlozené mu meési¢ni vypisy ze svého osobniho G¢tu, obsahujici
srazky pro rlizné chyby a nedostatky sluzebni a mimo to dolozku, Ze
mimo ztstatek uvedeny ve vypisu nemd proti Zalované jinych poza-
davkil a Ze bere na védomi, Ze mozné reklamace musi podati do osmi
dnit u osoby ve vypisu jmenované, a Ze to Zalobce nikdy neucinil.

Podil na zisku je ¢asti zalobcova platu, jak je zfejmé z ustanoveni
§ 9 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., a podle ustalené judikatury nejvyssiho
soudu (Sb. n. s. ¢ 15262, 15802 a j.) nemiiZe se zaméstnanec za trvani
sluzebniho poméru platné vzdati naroku na plat. Nema tedy ani prav-
niho ulinku prohldSeni ucinéné zaméstnancem za trvani sluzebniho po-
méru, ze nema proti zaméstnavateli zddného pohledavani ze sluzebniho
pomeéru.

Neobstoji tudiz dfivod, z néhoz odvolaci soud nevyhovél Zalobni
prosbé, a jezto se odvolaci soud, vychadzeje z mylného pravniho nazi-
rani na véc, neobiral odvolanim, pokud napadlo zjiSténi a zavér prvého
soudu, Ze se totiz Zalobce vzdal po ukonleni sluzebniho poméru zaza-
lované pohledavky, a neucinil potfebnéd skutkova zjiténi, neni véc zrala
k rozhodnuti (§ 35 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), (¢. 1275)Sb. n. s.).

Cis. 16582.

I pro narok zaloZeny na nespravedlivém odsouzeni podle zakona ze
dne 21. bfezna 1918, ¢. 109 f. z. plati vSeobecné zasady o nahradé€
skody a musi i z ného vyvozovana Skoda byti ve skute¢né pri¢inné sou-



