— Cis. 14785 —
1079

K dosazeni tohoto tcelu dovolil zdkon v odst. 3. ¢l. XXXV. sanova-
nym bankam, aby se zbavily jak vysokych plati Clend predstavenstva,
vedoucich dfednikit (¢l. XXXIV.) a prokuristli za €innou sluzbu, tak
i nepomérné vysokych odpoclivnych a zaopatfovacich pfijmé (pozitki)
jejich i osob po nich poztistalych. K prvému — zbaveni se plat z ¢inne
sluzby — je prostfedek zruseni sluZebniho poméru s ¢inné slouzicimi,
k dalsi Gspore — vydani na vysluzné a zaopatiovaci prijmy — vede sni-
zeni téchto prijmi na miru zakonem stanovenou.

Podle dvodové zpravy tisk 1622 podrobuje odst. 4. ¢él. XXXV.
témze tspornym opatienim, jichz se mtze pouziti u sanovanych bank
proti ¢lentiim predstavenstva se sluzebni smlouvou a jejich vedoucim
urednikiim, tytéz kategorie zaméstnanctt u akciovych spolecnosti, u ko-
manditnich spolecnosti na akcie a u spolecnosti s ru¢enim obmezenym,
na jichz akciovém nebo kmenovém kapitdlu ma sanovana banka aspon
50% tcast, protoze pri takovém stupni Gcasti na zakladnim kapitale,
ktera nad to zpravidla je stupriovana téz tifasti Gvérovou, je tézko mys-
litelna reorganisace podniki s ni tak tizce hospodarsky spjatych.

Neni proto pochybnosti, Ze odst. 4 ¢l. XXXV. je zéavislym podnikiim
tu oznafenym* dino opravnéni ke stejnym uspornym opatfenim a tymiz
prostfedky jako tretim odstavcem sanovanym bankam, tedy také pravo
na zruSeni sluzebniho poméru se zaméstnanci tu uvedenymi.

Cis. 14785.

I. Pre rozhodnutie o otazke, ¢i narok je narokom sikromnopravnym
alebo verejnopravnym, je rozhodujice, Ci strana, domahajiaca sa uréenia
naroku alebo jeho splnenia, je voci strane, voci ktorej sa tohoto urcenia,
resp. na ktorej sa tohoto splnenia domaha, ako druh proti druhovi v po-
mere suradnosti alebo ¢i v pomere nadriadenosti a podriadenosti dotyc-
neho pomeru, z ktorého sa zZalobny narok vyvodzuje.

II. Ceskoslovensky Stat ¢o do zavédzkov byvalého uhorského eraru
nie je jeho pravnym nastupcom a bez vyslovného prevzatia za-
vizku nie je viazany siikromopravnou smluvou, uzavrenou medzi by-
vanym uhorskym $tatom a obcou o do zavdzkov prispievat k vecnym
nakladom udrZovania Skoly.¥)

(Rozh. zo 17. XII. 1935, Rv III 1122/34.)

Pri postatneni obecnej Tudovej Skoly v r. 1909 zalujiica obec sa za-
viazala vo&i byv. uhorskému Statu, Ze bude na vecné a osobné naklady
ulrzovania Skoly prispevaf rofne sumou 3.000 koriin a Ze sa postard
o potrebné Skolské miestnosti. Kipou budovy pre Skolu sa vSak obec

*) Srov.: Ur. sb. ¢. 441.
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zadlzila a bola na svoju ziadost' byv. uhorskou Skolskou spravou spro-
stend — az do splatenia amortizacnej p6zicky v roku 1925 — povin-
nosti: platif smluvny roény prispevok 3.000 kortin. — Referat MSNO
v Bratislave vynosom z 10. augusta 1931 prejavil, ze $tit naklad na
Skolu v obci nadalej znaSaf nebude, Skolu diom 31. augusta 1931
zrudil a vyzval obec, aby podla § 23 zak. ¢l. XXXVIII:1868 zriadila
v mieste obecnt Skolu. — Obec domahala sa Zalobou urcenia, Ze smluva
s byv. uborskym Statom, ktorou boly vymedzené jej povinnosti dotyéne
udrzovania Skoly, plati aj voéi ¢sl. Statu.

Siad I. stolice sporu prekdzajticej namietke podfa § 180 ¢. 1
Osp. vnesenej Csl. Statom nevyhovel a Zalobu zamietol. Odvolaci
std jeho rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud dovolaciu ziadost' Zalujicej obce zamietol. D 6 -
vody:

Pre rohodnutie otazky, ¢i narok je narokom stikromnopravnym alebo
verejnopravnym, je rozhodujiice, ¢i strana, domahajtica sa urfenia na-
roku alebo jeho splnenia, je voci strane, voli ktorej sa tohoto urCenia,
resp. na ktorej sa tohoto splnenia doméha, ako druh proti»druhovi v po-
mere nadriadenosti a podriadenosti.

Podla § 23 zak. ¢l. XXXVIII:1868 v obciach, v ktorych konfesie
nevydrzuju Tudovii Skolu predpisom zakona vyhovujicu a aj v inych
v tomto z&kone urcenych pripadoch, je obec povinna postavit potrebné
Tudovychovné tstavy. Bremena tychto méa znaSaf v prvom rade obec
(§ 5) po pripade pri podpore Statu (§ 43 cit. zdk.). Podl'a § 80 cit. zak.
ma minister verejného vyuCovania pravo okrem tychto Pudovychovnych
ustavov zriadit len Statnym nakladom takéto tdstavy.

Ked tedy byv. uhorsky Stat roku 1913 prevzal od Zalujicej obce o-
becna skolu a zriadil tam Statnu Pudovii Skolu, bolo povinnostou Statu
tato Skolu vydrzovat. Prevzatie zavdzku zalujicou obcou voéi Statu, Ze
na vecné naklady tejto Skoly bude prispievat sumou ro¢nych 3.000 ko-
rin a pozdejsi prejav byv. uhorského Statu, ze do roku 1952 sprosfuje
Zalujticu obec tohota zavézku, staly sa tedy na zadklade Ciste sikromno-
pravnom i ked tieto smluvy smerovaly k dosiahnutiu verejného tucelu, t.
i- k opatreniu verejného vyucovania, lebo nebolo k tomuto zavazku z & -
konnej povinnosti ani so strany obce na poskytovanie prispevkov
k vecnym nakladom $koly a ani zdkonnej povinnosti Stadtu na sprostenie
zalujicej obce zavazku fou prevzatého.

Medzi zalujticou stranou a medzi byv. uhorskym Statom doSlo tedy
k stkromnopravnej smluve.

Otazka je vSak, Ci tato smluva viaze aj Csl. Stat. So zretelom na usta-
ovenie §§ 1 a 2 zak. ¢. 354/1921 Sb. z. a n. a § 1—4 zak. ¢ 156/1926
Sb. z. a n. niet pochybnosti o tom, Ze Csl. §tat. nie je ¢o do zavédzkov by-
valého uhorského eraru pravnym nastupcom tohoto a Ze zaviazanosf
Csl. eraru za zavazky byv. uherského eraru — vyjmuc pripady v § 1
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zak. €. 156/1926 Sb. z. a n. a vo zvlastnych zdkonoch uvedené — podrla
§ 4 tohoto zakona nastala len vtedy, jestli &sl. §tat vzal vyslovne na seba

splnenie takéhoto zavizku. Nie je tedy Csl. Stat viazany ani smluvou,
ktorou byv. uhorsky $tat sprostil Zalujicu obec zavazku dotyCne prispie-
vania k vecnym nakladom udrZovania spornej Skoly.

RieSenie otazky, ¢i zalovany &sl. §tat po prave spravne pokracoval,
ked od Zalujtcej obce ziadal prispevok na udrZovanie spornej skoly, vy-
myka sa — ako otazky povahy verejnopravnej — pravomoci riadnych
sudov, preto fiou a na nu sa vzfahujucimi vyvodami dovolacej Ziadosti
Najvyssi stid nemohol sa zabyvat. Verejnopravna povaha tejto otazky nie
je dotknutd stkromnopravnou smluvou medzi Zalujicou stranou a byv.
uhorskym Stitom uzavrenou uz ani v dosledku toho, Ze tato smluva
podla hore uvedenych tivah Csl. §tat neviaze.

Cis. 14786.

I. Prilezitostnym zamestnanim, vyfiatym z poistnej povinnosti podl'a
§ 2 odst. 1 zak. Cis. 221/1924 Sb. z. a n. v zneni zak. Cis. 184/1928
Sb. z. a n., je praca, ktora so zretelom na obvyklé zamestnanie je zja-
vom nahodnym, ojedinelym a ktora nie je riadnym zdrojom vyZivy pra-
cujiacej osoby.

II. K nadobudnutiu naroku na invalidnu rentu nie je potrebné, aby
prispevkové tyzdne, urené v § 107 lit. b) zak. ¢is. 221/1924 v zneni
§ 70 zak. Cis. 184/1928 Sb. z. a n.*), iSly za sebou nepretrzite.

Ill. Viac zamestnavatelov, ktori opominuli prihlasit’ zamestnanca
k invalidnemu poisteniu a tym mu zapriCinili Skodu, sit zodpovedni za
tato Skodu solidarne podl'a predpisov obcianskeho prava.

IV. K zisteniu trvalych nasledkov telesného firazu a s nim spojenej
straty praceschopnosti vyZaduje sa odborna lekarska vedomost. Sudca,
ktory takej odbornej vedomosti nema, tieto okolnosti nemoze zistovaf
sam bez pribrania znalca-lekara.

(Rozh. zo 17. XII. 1935, Rv III 1056,/35.)

Zalobnik utrpel traz, v dosledku ktorého stal sa praceneschopnym.
Pred tirazom bol zamestnany u II. a V. Zalovanych tak, Ze u kazdého
z nich vzdy uréitd dobu pracoval. Jeho narok na invalidni rentu bol so-
cialnou poist'ovnou zamietnuty z dévodu, Ze nemal dostatocny pocet pris-
pevkovych tyzdiov. Zalobou sa domahda, aby zalovani boli zaviazani
solidarne mu platit po dobu jeho praceneschopnosti to, ¢o mu na inva-
lidnej rente uslo zavinenim Zzalovanych, ktori ho k poisteniu v€as ne-
pI‘lhlElSlll O banizSie stdy Zalobe Ciastotne vyhovely. Najvys§s§i

*) Vid' teraz nové znenie ¢. 189/1934 Sb. z. a n.



