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do nchoz byla podminka garancie vyslovn¢ pojata, jednak vyfizenim
objednavky v bfeznu 1925, kdyz ing. W. R. jiz z firmy vystoupil. Ne-
vedel-li nynéjsi majitel o garan¢ni podmince, zavinil sam svij omyl a
musi sam nésti jeho nasledky. Zalobé bylo proto vyhovéno pravem.

Cis. 7010.

Prevedeni podilil spolecnosti s r. 0. do rukou jediné osoby neni podle
zakona ditvodem ke zruSeni spolecnosti. Ze zavazkii spoleénosti lze
i pak Zalovati jen spole¢nost.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv I 1529/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném zaplaceni kupni ceny za
zbozi, jez objednala a pfijala protokolovana firma F., spole¢nost s r. o.,
jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem v dob¢ dodavky byl Zalovany.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvo -
laci soud zalobu zamitl. Divody: Tim, ze se Zalovany stal je-
dinym spolecnikem, nebyla spole¢nost s r. o. zru$ena, nebot slouceni
vSech zavodnich podilit v jedné osobé neni podle §u 84 zak. o spolec-
nostech s r. o. ditvodem zruSovacim a trva proto spolecnost i pfes to
dale jako takova a vztahuji se na ni pfedpisy pravé uvedeného zakona.
Podle §u 61 t¢hoz zakona (ze dne 5. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.) ma
spolecnost s r. 0. sva prava a povinnosti; miZe nabyvati vlastnictvi a
jinych vécnych prav k pozemkiim, pied soudem Zalovati a byti zalovana.
Za zavazky spoleCnosti ru¢i jejim vefiteliim toliko spole¢nostni jméni.
Spole¢nostni jméni tvofi vklady, davky a pfiplatky (§§ 6, 8, 63, 72).
Toto jmeni vylou€eno jest ze soukromopravni siéry spolecnikit a tvofi
fond, slouzici k plnéni tcelu, jejZ spoleCnost pfi svém zalozeni si vytkla
(§§ 1 a 3), a jsouc veénovano tomuto ucelu a s nim trvale spoutano
(§ 26 ob¢. zak.) vyznacuje pfedem toto spolecnostni jméni spoleénost
s r. 0. jako osobu pravnickou, samostatny pravni podmét, ur€eny k sa-
mostatnému aktivnimu a pasivnimu vystupovani na venek. Stanovi-li
zakon, ze za zavazky spoleCnosti ru¢i véritelim toliko spole¢nostni
jmeni, vyjadfil tim jasné, Ze toliko mezi ni (spoleCnosti) a véfiteli jest
pravni pom¢r zavazky jejimi zalozeny a Ze neni takoveého pomcru mezi
veriteli a spoleCniky. Méla proto zZaloba o zaplaceni kupni ceny za zbozi,
objednané firmou »F., spole¢nost s r. 0.« byti podana proti této a nikoli
proti jejimu spole¢niku, zalovanému, jemuz se jako takovemu nedostava
pasivni legitimace.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:
Prisvédciti jest odvolacimu soudu, ze spole¢nost s r. 0. nezrusuje se

0 sob¢ jiz tim, Ze jeden ze spole¢nikit pievede na sebe zavodni podily
vSech ostatnich spole¢nikii a stane se jedinym spole¢nikem. K vyvodium
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odvolaciho soudu, na néz staci dovolatelku odkazati, dluzno podotknouti
toto: V §u 84 zak. o spolecnostech s r. o. jsou zruSovaci diivody uvedeny
vyCetmo a dovoleno jest pouze, by ve smlouvé spoleCenské byly umlu-
veny jeSté dalSi divody zruSovaci. Ze by S§lo o tento pfipad, nebylo
v prveé stolici ani tvrzeno. Jak jiZ v rozhodnuti byval¢ho Nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 20. zafri 1911 R 1l 307/11 (Adl. Cl. &is. 3050,
Nowakovy sbirky ¢is. 1439 n. f.) uvedeno, bylo jiZ ve vladnich moti-
vech k §u 84 cit. zak. jasn¢ vysloveno, Ze zakonodarce nechce prevedeni
vSech podillt do rukou jediné osoby prohlasiti za diivod zruSeni spolec-
nosti. Sjednoceni vSech podilit v jednéch rukou nemusi se totiz diti za
ucelem zruSeni spolecnosti, jako byva pravidlem v pfipadech §u 95 cit.
zak., kdyz podnik prejima vefejna korporace, nybrz na pf. za acelem dal-
Siho vedeni podniku, takze ucel, jemuz urcit¢ jméni pfi zaloZeni spolec-
nosti s ruc¢enim obmezenym bylo vénovano, trva a v disledku toho ani
pravnickad osobnost spole¢nosti s r. 0. (§ 61 cit. zak.) nemusi zaniknouti,
a jest jen ten stav, Ze po onom sjednoceni docasné¢ ustupuje do pozadi
zivel spolecensk¢ organisace, na némz jest titvar spolecnosti s rucenim
obmezenym vybudovan. Dovolatelka uvadi, ze jest tu pouziti pfedpisii
¢l. 85 a nasl. obch. zak., ale pro spole¢nosti s ru¢enim obmezenym plati
zvlastni zakon (ze 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.) a nelze tu obdobné
uziti ptedpisu ¢l. 85 a nasl. obch. zak. Dovolatelka mini, Ze pfi platnosti
nazoru odvolaciho soudu byly by otevieny dvéfe k obchazeni zakonil,
tak totiz, Ze by urcita fysicka osoba, by se vyhnula osobnimu ruceni za
podnikové dluhy, zvolila si fiktivni spole¢niky, ktefi by po ustanoveni
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym zase ihned vystoupili. Ale tim netfeba
se obirati, kdyz v pfipad¢, o néjz jde, nebylo v prvé stolici ani tvrzeno,
ze spolecnost »F.« byla zalozena uvedenym zpiisobem. Rozhodno jest
jen, ze zbozi objednala firma »F.« jak bezesporno, Zalujici miiZe se tedy
drzeti jen této své smluvnice. Chtéla-li, by zalovany rucil za trhovou
cenu osobn¢, mcla si to vyminiti, jinak ru¢i jen objednatelka firma »F.«,
jez je samostatnym pravnim podmétem.

Cis. 7011.

Povoliti exekuci proti dluzniku na Slovensku na vkiad u po$tovniho
Sekového afadu v Praze jest pfisluSnym exekuéni soud v Praze.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Nd 1 186/27.)

Nejvys§§i soud rozhodl zdporny spor o prisluSnost mezi okres-
nim soudem civilnim pro vnitini Prahu a okresnim soudem v Bratislavé,
tykajici se rozhodnuti o exekucni zadosti zemsk¢ tifadovny 1. VSeobec-
ného pensijniho dstavu v Praze proti D-skému ucastinnému spolku
v Bratislavé o 836 K¢ a 491 K¢ v ten zplisob, ze neni pfisluSnym ani ten
ani onen soud, nybrz exeku¢ni soud v Praze, a nafidil postup spisit po-
dle §u 44 j. n. tomuto soudu.



