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jeho postupu. Usneseni odvolaciho soudu nemfiZze tedy obstati a pra-
vem navrhuje stéZovatel mezi jinym také, by bylo zruSeno a véc vracena
odvolacimu soudu k dal§imu jednani a rozhodnuti. AvSak tim, ze prvni
soud nevyhovél nadvrhu Zalobkyné na pferuseni fizeni a Ze se toto
usneseni stalo pravoplatnym, neni branéno odvolacimu soudu, aby
z ufadu nepferudil odvolaci fizeni aZ do pravoplatného rozhod-
nuti zah4jené jiZ rozepife o manzelsky piivod ditéte, jeito tuto otdzku
nelze feSiti v jiném sporu jen jako otazku pfedurcujici, nybrz lze ji feSiti
jako otazku osobniho stavu (statusovou) toliko k Zalobé osob k tomu
opravnénych a zpiisobem v zdkoné& pfedepsanym (§§ 158 a 159 obc.
zak., §§ 190 a 463 prvy odstavce c. f. s.). V odvolacim fizeni bylo by
v takovém pfipadé teprve pak pokraCovati a napadeny rozsudek i fizeni
prvniho soudu v mezich odvolacich navrhil a diivodii (§ 462 prvy od-
stavec a § 467 &is. 3 c. f. s.) pfezkoumati a po pfipadé podle § 496 &is. 2
nebo 3 c. . s. postupovati, aZ bude pfedurlujici spor o manzelsky pfi-
vod ditéte pravoplatné rozhodnut.

Cis. 13969.

Z pravnich jednani, jeZ uzavira obchodni zmocnénec p¥i stravovani
a ubytovani na obchodnich cestach a pfi najimani dopravaich pro-
stfedkit na obchodnich cestach, jest zpravidla zavazan jen obchodni
zmocnénec, nikoliv principal. Lhostejno, Ze si obchodni zmocnénec tyto
vylohy, jez osobné ulinil, da napotom nahraditi principalem a Ze prin-
cipal védel o tom, Ze jeho zmocnénec predsevzal takova pravni jednani
a za né platil anebo Ze je neuhradil.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv I 78,/33.)

Zalobce, majitel autodopravy, domahal se na Zalované firmé Josef
B., velkoobchod s dobytkem a masem, nedoplatku za pouZivani auta
nakupovalem Zzalované firmy Ervinem P-em. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

duavodi:

Ze zemfely Ervin P. byl Zalovanou pfimo zmocnén, by se Zalobcem
v zastoupeni Zalované uzaviel smlouvu o pouZivani auta Zalobcova a
jeho sluZeb, nebylo prokdzano. I kdyby bylo pravda, Ze P. byl tifedni-
kem Zalované a Ze vystupoval na venek jako obchodni zmocnénec zalo-
vané, nemohl by z toho Zalobce dovozovati zdvazek Zalované podle
Cl. 47 obch. zédk., protoZe nebylo by v tom zmocnéni k najimani auta
na ulet Zalované strany. Pouzivani auta nesouviselo pfimo s obchcdnim
jednanim, k némuz byl P. ustanoven a jeZ zaleZelo v nakupovani do-
bytka. Nelze také fici, Ze najimani auta jménem principala a
na jeho ucetjest obycejné spojeno s takovou obchodni Cin-
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nosti, jak to ma na mysli ¢l. 47 obch. zak., protoze obycejné takovy
obchodni zmocnénec uzavird vedlejsi pravni jednani, kterd mu umoZziuji
provedeni obchodil, vlastnim jménem a na sviij uCet a je sdm osobné
z nich zavazan; tak na pf. stravovani a ubytovani na obchodnich ces-
tach a tak také najimani dopravnich prostfedkii k osobnimu pouZiti.
Nesejde na tom, Ze si obchodni zmocnénec tyto vylohy, jeZ osobné ucinil,
da potom- nahrad1t1 prmc1palem a nemohla by se dovozovati zavaznost
principala ani z toho, Ze védél o tom, Ze ]eho zmocnénec takova pravni
jednani pfedsevzal a za né platil anebo ze je neuhradil. Méla-li by také
takova pravni jednani zavazovati principdala, vybocovalo by to z obvyk-
1¢ho postupu a tu nestaci pfedpis €l. 47 obch. zak. Neni rozhodné ani,
jak Zalobce pohliZel na sviij pomér k P-ovi, k Zalované, a jak nadepi-
soval ulty, kdyZ nemiiZe tvrditi, Ze i Zalovana o tom zvédéla a zavazek
k uhradé takovych vyloh proti nému pfevzala. NemilZe byti feli ani
0 jednatelstvi bez pfikazu, ano nebylo dokazano, Ze smlouva byla uza-
viena s P-em jako jednatelem Zalované, tedy za ni, tfeba bez vyslovného
nebo zdkonného zmocnéni, a je tedy spravny koneény tisudek proces-
niho soudu, Ze byl zde pfimy pomér smluvni jen mezi Zalobcem a P-em
a ze jen tento byl proti Zalobci povinen odmény za jizdy nahraditi.

Cis. 13970.

Jest véci soudcovského uvaZeni. zda vyZivné v piipadé § 154 obg.
zak. ma byti plnéno v penézich, ¢i in natura (v domacnosti).

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv I 1511/34.)

Procesni soud prve stolice uznal Zalovaného povinnym,
aby platil své matce na vyZivu 20 K¢ tydné. Odvolaci soud k od-
volani Zalovaného napadeny rozsudek potvrdil. D ivod y: Soud prvé
stolice spravné uvazoval, zdali pro Zalobkyni bylo by ucelnym, by Zila
u Zalovaného, kdyZz nemd fadnou domdcnost, manZelka s nim neZije
a kde tedy nelze s bezpelnosti Cekati, Ze o tak starou osobu, jako jest
zalobkyng, bude se cizi osoba Iépe starati neZ vlastni dcera. Jest proto
zcela souhlasiti s tim, kdyZ prvni soud pfiklonil se k tomu, Ze naturalnf
pfispévek je v souzeném piipade ucelnéjsi ze strany dcery Zalobkyné,
kdeZto na strané€ Zalovaného Ze je vice na misté pfispévek penézity.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Mini-li dovolatel, Ze nemé&l byti odsouzen k plnéni vyZivného v pe-
nézich, ponévadZz byl a jest i nadale ochoten vyZivovati matku ve své
domacnosti, nelze mu pfisv&dCiti. Dovolatel sdm pfipousti, Ze jest véci
soudcovského uvéazZeni, zda vyZivné v pfipadé § 154 ob¢. zdk. ma byti
plnéno v penézich, &i in natura. V souzeném ptipadé uznaly nizZdi soudy



