— Cis. 3153 —
281

soudu v Kutné Hofe jako soudu odvolaciho ze dne 15. Cervence 1927
byl rozsudek ten potvrzen.

Onémi rozsudky, pokud jimi byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. §.
z obzaloby spro§tén, byl poruSen zakon. Pod pojem nedbalosti spadaji
nejen pifipady, kde si byl pachatel védom neopatrnosti svého poéinant,
pokladal vSak za to, Ze z téch neb onéch pfitin nedojde k ohroZeni
télesné neporuSenosti jinych, jemuz nechtél, nybrz i pfipady, ve kterych
si pachatel neopatrnost svého pocinani ani neuvédomil, neuvaziv moz-
nou kausalitu svého jednani neb opomenuti pro $kodny vysledek bud
viibec nebo ne dosti peclivé. NemilZe proto vyvitiovati obZalovaného,
ze S-u pro houstil a stromy' nebylo vidéti; pravé naopak, ponévadz
v mistech byly kefe, stromy a vysoka trdva, jez branila rozhledu, ne-
mél obZalovany dozadu stfileti, nebot, bylo-li mu zndmo, Ze se stfili
dopfedu i dozadu, musel téZ pfedvidati, ze stfelend zvéf musi byti sbi-
rana nahonlimi i vzadu za linii a mél proto jednak nestfileti v takové
blizkosti za le¢, jednak mél stfileti jen na misto tplné volné a nikoliv do
kfovi a travy, kde mohl predvidati, Ze plijde nékdo pro stielenou zvéf,
zvlasté kdyz Eugen |. té3né pfed tim z leCe zastfelil zajice, a Ze na-
hon¢iho, ktery pro zvéf ptijde, mlize poraniti. Nespravné mluvi rozsudek
o abstraktnim nebezpeci, vylucuje pfi tom nebezpeci konkrétni (sprav-
néji feCeno konkrétni ohrozeni), nebot ze shora wvedenych okolnosti
jde jasné€ na jevo, ze v souzeném piipadé jde o ohrozeni konkrétni. Ob-
zalovaného nemtze dale sprostiti zodpovédnosti ani ta okolnost, Ze
ndhon&i byli pouceni, by postupovali v jedné fadé se stfelci; nehledic
ani k tomu;, ze S. byl vystfelem obzalovaného zasaZzen v bezprostfedni
blizkosti linie stfelci, coz jiz samo o sobé piisobi ohroZeni osob v linii
jdoucich, nemohlo byti obzalovanému neznadmo, jako shora uvedeno,
Ze nahon¢i musili sbirati stfelenou zvéf i vzadu za linif, a musil si proto
uvédomiti, Ze n€ktery z nahonlich miZe za tim tlelem byti za linii.
Ostatné ani kdyby byl nahonéi S., nedbaje pouceni, meSkal z jiné¢ho
divodu za linii, nemohlo by obZalovaného omlouvati, Ze k vysledku
ptispéla spolu i nedbalost osob tfetich nebo dokonce nedbalost posko-
zeného samého. Rozsudky dospély k osvobozujicimu vyroku nasledkem
pravné mylného vykladu ustanoveni § 431 tr. zak. a bylo proto podle
8§ 33, 292, 479 tr. f. uznati prdvem, Ze onémi rozsudky byl poruSen
zakon v ustanoveni § 431 tr. zak.

Cis. 3153.

Ustanoveni §§ 233 az 237 {r. ¥. obmezuji karnou pravomoc pfedsedy a
sborového soudu mistné na jednaci sifi (misto soudniho dkonu) a Ca-
sové na dobu soudniho projednavani; nespadaji sem wurdzlivé vypady
proti soudu (souldci), jichZ se dopusti strana nebo jeji zastupce v pi-
semném podani, nybrZ pfichazi tu v tvahu § 85 zdk. o soudni organisaci
ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 217 f. z.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm 1 92/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licenf
o zmate&ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitw zadkona pravem:
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Usnesenim krajského soudu v Mosteé jako soudu odvolaciho ze dne 7.
ledna 1928, jimZ byla stiznost Dr. Oskara P-a do usneseni okresniho
soudu v Kadani ze dne 20. listopadu 1927 zamitnuta jako nepfipustna,
byl poruSen zdkon v ustanoveni §§ 236 a 237 tr. ¥.; usneseni to se zru-
Suje a véc se vraci krajskému soudu v Mosté s piikazem, by o stiznosti
Dr. P-a znovu rozhodl.

Divody:

Rozsudkem' okresniho soudu v Kadani ze dne 25. zAff 1927 byla
uznana Anna Sch-ova vinnou pfestupkem proti bezpe€nosti cti podle
§ 496 tr. zék.; obvinéna ohldsila svym obhajcem Dr. P-em, advokatem
v K., odvolani a provedla je v¢as podanim ze dne 12. fijna 1927. Okresni
soud v Kadani pfipojil ke zpravé, jiz predloZil trestni spisy krajskému
jako odvolacimu soudu v Mosté, fedni zaznam, Ze udaje druhého od-
stavce, jimZ odvolatelka provadi odvolaci diivod zmate¢nosti, jsou ne-
spravné a jsou »tézkym obvinénim soudu, i bylo by na misté uloZiti Dr.
P-ovi pofadkovou pokutu«. Ponévadz odvolani bylo vzato zpét, vratil
krajsky soud v Mosté spisy okresnimu soudu v Kadani s tim, Ze naleZi
tomuto soudu, by potrestal zastupce odvolatelky potfadkovou pokutou
nebo postoupil spisy vefejnému obzalobci k navrhu ve smyslu ¢l V.
zak. ze 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863. Okresni soud v Ka-
dani usnesenim ze dne 20. listopadu 1927 ulozil Dr. P-ovi pofadkovou
pokutu 1000 K¢, kterd ma plynouti do chudinského fondu mésta Ka-
dang, a odfivodnil usneseni to tivahou, ze »shora uvedenymi tidaji od-
volaciho spisu se poruSuje povinnd tcta k soudw urdzlivymi vypady,
a Dr. P. udaje tvto vlastnoruéné opravoval a odvolaci spis sam pode-
psal (§§ 86 a 220 c. f. s.)«. Dr. P. podal proti usneseni tomu stiZnost,
kterou krajsky v Mosté jako soud rekursni spravné odvolaci rozhodnutim
ze dne 7. ledna 1928 odmitl jako nepfipustnou s timto odfivodnénim:
»Pro potrestani zavadnych mist odvolacitho spisu, jeZ prvy soudce po-
klada za poruSeni povinné ticty k soudu, miize spravné pfichdzeti v -
vahu toliko § 236 tr. f., nebot nelze seznati, pro¢ by pfi takovych po-
Tu§enich pofadku mimo hlavni pfeliCeni v pisemnych podanich méla
platiti jind zdsada; do usneseni podle § 236 tr. f. neni v8ak podle § 237
tr. ¥. opravného prostiedku, proZez bylo stiZznost jako nepfipustnou za-
mitnouti jiZz prvnim soudem (§ 447 tr. i)«.

Toto usneseni krajského soudu v Mosté poruSuie zakon, nebot
nespravnym jest pravni nazor, Ze v souzeném pfipadé miZe platiti toli-
ko ustanoveni § 236 tr. . Ustanoveni §§ 232 az 237 fr. f. obmezuji
kéarnou pravomoc pfedsedy a sborového soudu mistné na jednaci sif,
pokud se tyfe na misto soudniho tikonu, ¢asové na dobu soudniho pro-
jednavani. PoruSeni pofddku neb tcty a vaznosti k soudu, kterd se pfi-
‘hodi mimo soudni sffi anebo mimo soudni projednavani, nespadaji pod
ustanoveni feCenych §§ tr. T., nespadaji sem tedy ani uradzlivé vypady
proti soudu, jichZ se dopusti strana nebo jeji zastupce v pisemném po-
dani. Nespravny jest tedy arcit také ndzor okresniho soudu v Kadani,
jenz se k odfivodnéni svého usneseni odvolava na ustanoveni §§ 86 a
220 c. f. s., nebof ustanoveni c. f. s. nelze uziti v fizeni trestnim, po-
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névadz c. f. s. upravuje toliko fizeni v obcanskych vécech spornych.
Ponévadz trestni fad nemé o kdrném stihani urdzlivych vypadd v pi-
semnych podanich ustanoveni, pfichdzi vzhledem k doslovu § 97 zak.
o soudni organisaci ze dne 27. listopadu 1896, &is. 217 ¥. zak., podle
neéhoZ jest na véci soudnictvi ve vécech trestnich pouZiti pfedpist za-
kona o soudni organisaci, tam, kde pfedpisy o fizeni ve vécech trestnich
nemaji zvlaStnich ustanoveni, v tivahu obsah § 85 tohoto zdkona. Po-
névadZz — jak uvedeno — nelze na pisemna podani ve vécech trestnich,
obsahujici urdzlivé vypady proti soudu, pokud se tyfe soudci pouziti
ustanoveni § 236 tr. T., jest také odvolani se na ustanoveni § 237 tr. f.
pravné mylné, a odmitl proto krajsky soud v Mosté stiZnost do usne-
seni okresniho soudu v Kadani jako nepfipustnou nepravem, a plati
v souzeném piipad¢ ustanoveni § 481 tr. f. Bylo proto podle §§ 33,
292, 479 tr. . uznati pravem, Ze onim usnesenim krajského soudu
v Mosté jako soudu odvolaciho byl porusen zakon v ustanovenich §§
236 a 237 tr. f.; usneseni to se zruSuje, a véc se pfikazuje krajskému
soudu v Mosté, by o stiZznosti Dr. Oskara P-a znova rozhodl.

Cis. 3154.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z.
a n.).

O podminénosti odsouzeni jest uvazovati a rozhodnouti, § kdyZ vin-
niku vykon trestu nehrozi, protoZe doba prozatimni a vySetfovaci
vazby do trestu zapocitané vylerpava nebo dokonce prevysuje dobu
uloZeného trestu, nebo Ze {rest viibec nebyl uloZzen (na pf. v pfipadech
§ 265 tr. f., § 18 Cis. 1 zak. ¢is. 124/24),

Vykon trestu nemiiZze byti z pravidla nafizen z diivodu skuteCnosti,
které nastaly diive, nez byl odklad vykonu trestu vysloven, trebaze
byly soudu tehdy neznamy a dostaly se k jeho védomosti teprve po
onom vyroku,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm II 32/28.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o
zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zA&aStitu zakona pravem:
Usnesenimi zemského trestniho soudu v Brné ze dne 30. kvétna 1923,
& j. Vr 1l 5486/21 a ze dne 11. srpna 1926, &. j. Vr I 1472/21 byl
poruden zakon v ustanovenich § 2, § 6 &is. 1 a ¢is. 4 a § 8 zédkona o pod-
minéném odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., usneseni
ta se zruSuji a zemskému trestnimu soudu v Brn& se uklada, by —
jelikoz zkuSebni doba v obou ptipadech jiz uplynula — jednal a rozhodl
o tom, zda se obzalovany osvédcil. Rozsudkem okresniho soudu pro
véci trestni v Brné ze dne 9. zaf 1926, ¢ j. T IV 692/26, pokud jim
bylo vysloveno, Ze se obZalovanému podminény odklad vykonu trestu
nepovoluje, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 C&is. 4 (pfedposledni
véta) zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., vyrok ten se
zruSuje a okresnimu soudu pro trestni véci v Brné se uklada, by zaslal



