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Obsah a souvislost obou Clankii a zvla$t nadpis »Trhlina v gloriole.
Ukradené auto agitaCni prostiedek N.« zpilisobem priimérnému Ctenafi
poznatelnym ziejmé poukazuji na osobu soukromého Zalobce, takze
inkriminovany obsah mohl byti &tendfem rozumén jako utok proti sou-
kromému Zalobci. Vzhledem na obsah ¢lanki a jejich stylistickou upravu
musel si byti i obZalovany védom toho, na koho priimérny ¢tenaf bude
vztahovati obsah ¢lank{i. Nemylil se proto odvolaci soud, kdyz dovodil,
ze se inkriminovany obsah dotyka cti soukromého Zalobce a Ze uraZeny
je opravnén k soukromé Zalobé . ..

Namitka zmateCni stiZnosti, Ze obZalovany netvrdil o soukromém
zalobci, Ze on auto ukradl, nevyvraci spravné ditvody odvolaciho soudu,
na které proto sta¢i poukazati.

ZmatecCni stiznost dale namita, Ze zpravou o rozSifovani letdkl ob-
zalovany sdéloval jen to, co se pfed volbami délo, a proto tento Cin
obzalovanému nemiiZe byti pfi¢itan jako pfeCin pomluvy. Zmatelni stiz-
nost v tomto sméru dale sama pfipousti, Ze nepfijemnd situace pfi
smrti jisté osoby neni Zddnym polichocenim. Takto uplatnéna zmatecni
stiznost nevyvraci spravny zavér odvolaciho soudu, Ze tato ¢ast Clanku
dotyka se cti soukromého Zalobce. KdyZ tedy obZalovany takovou okol-
nost o soukromém Zalobci védomé dale sdéloval, pravem je ¢inén
i v tomto sméru zodpovédnym. ZmateCni stiznost je proto v této Casti
bezzakladna.

Z diivodu zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 2 tr. . uplatnénd zmateCni
stiznost namita, ze pfi pouziti § 92 tr. z. mél byti vyméfen trest penéZity
a nikoli trest na svobodé¢. Zmate¢ni stiZnost neni zakladna.

Na Cin obzalovaného je podle § 2, sazba 2 zakona c¢is. 108/1933
Sb. z. a n. stanoven trest vézeni od 3 mésicli do jednoho roku.

Pii pouziti § 92 tr. z. mliZze byti druh trestu sniZen aZ na nejnizs$i miru,
t. j. v souzeném pripadé vzhledem na ustanoveni § 2, ¢is. 2 zak. ¢is. 284/
1920 Sb. z. a n. na nejkrat8i, zakonem pfipustnou vyméru trestu uzam-
méfené piisnd, miize byti uloZen jiny druh trestu.

Vyméfenim trestu v druhu uzamceni zachoval tedy odvolaci soud
hranice zakonem stanovené pfi dovoleném zmirnéni trestu a nezavinil
vytykany vécny zmatek.

Cis. 6010.

Ak rozhoduju sady vysSich stolic o zapocitani vizby vytrpenej po
vyneseni odsudzujiiceho rozsudku sudu prvej stolice, prislicha im roz-
hodnit’ tieZ o tom, vakom trvani ma byt vizba zapo€itana; pri
treste kaznice alebo Zalara musi byt vézba zapolitana do trestu len
pomernou Castou, so zretel'om na t'azkost’ uloZeného trestu.

(Rozh. zo dnia 20. oktébra 1937, Zm 1V 545/37.)



— Cis. 6010 —
403

Najvy$§s8i sud v trestnej veci proti A. pre zlo€in kradeZe, vy-
hovujiic zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu, z dovodu zmitoCnosti
podla § 385, ¢is. 2 tr. p. zrus$il rozsudok odvolacieho siudu vo vyroku
o zapocCitani predbeZnej vazby od 28. aprila 1937 do 26. augusta 1937
a zapocital tuto védzbu do trestu pomernou Ciastkou troch mesiacov a
Strnastich dni.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného siidu podal zméto¢nti staznost verejny Za-
lobca z dovodu zméato¢nosti podla § 385, &is. 2 tr. p. do zapocitania ce-
lej predbeznej vdzby, vytrpenej obZalovanym od vynesenia rozsudku
studu prvej stolice do vynesenia rozsudku sitdom odvolacim, do trestu na
slobode.

Vrchny sud zapocital obzalovanemu do trestu na slobode predbeZnti
vazbu od 28. aprila 1937 do 26. augusta 1937, teda celt predbezni
vazbu od vynesenia rozsudku sudu prvej stolice do vynesenia rozsudku
sudu odvolacieho.

S tymto opatrenim odvolacieho sidu nelze sihlasit.

Podl'a § 327, odst. 2, bod e) tr. p. ma rozsudkovy vyrok obsahovat
vo vhodnom pripade opatrenie o tom, ¢i ma byt predbezna alebo vy-
Setrovacia vdzba, ktort vytrpel obZalovany do vynesenia rozsudku, za-
pocitand do trestu, alebo nie. Poneval rozsudkom treba podla §§ 418
& 439 tr. p. rozumet i rozsudky sudov vySSich stolic, vztahuje sa cito-
vany predpis § 327, odst. 2, bod €) tr. p. tiez na rozsudky tychto. Ne-
bolo-li v rozsudku rozhodnuté o zapocitani vdzby do trestu, rozhodne
podla § 505, odst. 2 tr. p. dodatoCne siud prvej stolice o zapoCitani
alebo nezapocitani vdzby do trestu a o tom, v jakom trvani ma
byt zapocitand. Ustanovenie toto v tej Casti, kde pripasta, ze sud
moze rozhodovat o tom, v jakom trvani ma vdzba byt zapocitana,
sa odchyluje od § 94 tr. z. v novom zneni, podla ktoré¢ho len pred vy-
nesenim rozsudku sudu prvej stolice vytrpend, nezavinend vidzba moze
byt bezpodmienelne a tplne do trestu zapocitand. Zo Ziadneho zakon-
ného ustanovenia neplynie, Ze by toZe pravo, ktoré ma sid prvej sto-
lice v pripade § 505 tr. p., totiz rozhodnif, v jakom trvani ma
vdzba byt zapocitana, neprislichalo tieZz sudem stolic vysSich, ked samy
rozhodujit o zapo'éita_ni viazby do trestu. Poneval zdsada zapocitania
' véizby do trestu nemd byt pre obzalovaného Ziadnou vyhodou a zvIasf
nema sluzit k tomu, aby si obzalovany tmyselnym predlzovamm vazby
-zbytoCnymi opravnymi prostriedkami ulahCoval druh trestu jemu ulo-
zeného, musi sa stat zapocitanie vazby pri treste kdznice alebo Zalara
tym sposoborm ze v pomere k tazkosti ulozeného trestu vzdy kratSia
doba vizby ma byt prehldsena za odpykani Cast trestu (Zm II[
1046,/26, Zm 1V 826/35).

Ked prez to vrchny sud, hoci obZalovany bol odsudeny k trestu Za-
lara, zapocital mu do trestu celd vySetrovaciu vazbu od vynesenia roz-
sudku sidu pl’VEj stolice az do vynesenia rozsudku sudu odvolacieho,
nezachoval pri vymere trestu trestni sadzbu stanovenu v zdkone a za-
vinil zmdtok podla § 385, Cis. 2 ftr. p.
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