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chafské se jevil nebo byl zpiisobilym jeviti se ve vlivu na utvafeni se
cen doty¢ného druhu zbozi na trhu viibec, se ke skutkové podstaté ple-
tich nevyzaduje; sta¢i zpfisobilost zvySovati cenu pravé toho zboZi,
s kterym bylo protizakonné obchodovano. V disledku toho je neroz-
hodno, Ze, jak stiznost tvrdi, byla na vefejném trhu nabizena spousta
mouky uherské a americké zcela volné, a Ze cena obZalovanymi byla
niz§i ceny bursovni. Nebot pro tento pfipad zalezi pouze na tom, Ze
Slo o mouku pridélovou, statem obhospodafovanou, tedy z volného
obchodu vylou€enou a Ze proto nebylo pfipustno Ciniti ji predmétem
volného, ziskuchtivosti nesen¢ho obchodovani, zvlasté kdyz byla urCena
jen pro Cleny konsumu k vlastni jich potiebé a z této pfiCiny statem
dodavana za cenu mnohem niz§i, nez byla cena ndkupni, a kdyZ podle
neodporovatelného a zmatecni stiZznosti nenapadeného zjiSténi rozsud-
kového byl v letech 1921 a 1922 citelny nedostatek mouky a chlebovin,
takZze vykoftistovani této hospodafské tisn¢ pfi¢ilo se zakonu. Bezdii-
vodnou zmateéni stiZnost bylo proto zavrhnouti,

Pokud jde o vyrok, jimZ byl obZalovanym povolen podminény odklad
vykonu trestu na svobodé, dluzno souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu,
ze s hlediska §u 3 odst. tfeti zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 80
sb. z. a n. jest pro otazku, zda vyzaduje vefejny zdjem vykonu trestu,
rozhodna doba nyn¢jsi, t. j. doba vyneseni rozsudku, pokud se tyce
usneseni o podminéném odsouzeni a nikoli doba spachani trestnych
¢infi, nebot jen podle nynéjSich pomérii Ize spolehlivé posouditi, zda
je ve vefejném zajmu nezbytné potiebi, by uloZeny trest byl skute¢né
vykondn, ¢i zda se lze bez poruSeni vefejné¢ho zdjmu spokojiti pouhou
pohriizkou trestu. JeZto pak v nyné¢js$i dobé&, kdy v fadném zdsobovani
obyvatelstva potravinami a zejména moukou nastaly jiz davno pravi-
delné poméry, skuteCné jiZ neni vefejn¢ho zdjmu, jenz by vyZadoval
vykonu trestu na svobodég, a jezto oba obZalovani jsou dosud zachovali
a pozivaji dobré¢ povésti, dluzno souhlasiti s nalézacim soudem v tom,
ze jiz pouhd pohriizka uloZenym trestem na svobod¢é bude obzalovanym
‘pro budoucnost dostateCnou vystrahou a Ze lze divodné ocekavati, ze
povedou nadale pofadny zivot. Bylo tudiz odvolani statniho zastupi-
telstvi zamitnouti.

Cis. 2847.

Trestny Cin podie §u 209 tr. zak. (§§ 487, 488 tr. zak.) jest dovrSen
prednesenim urCitych stiznosti proti uréitym oscbam.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1927, Nd Il 96/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni véci
proti Cyrilu B-ovi pro zlo¢in utrhani na cti ve sporu o pfislusnost mezi
zemskym trestnim soudem v Brné a krajskym soudem v Chrudimi podle
§u 64 tr. . takto: Pfislusnym je krajsky soud v Chrudimi.
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Nebot:

Zaporny spor o piisluSnost tyka se vyfizeni trestniho ozndmeni po-
daného obecnim tfadem v L. na Cyrila B-a pro utrhani na cti, tedy pro
zlo¢in podle §u 209 tr. zdk. Podkladem oznameni je tvrzeni, Ze Cyril
B. zaslal 4. bfezna 1927 feditelstvi post a telegrafit v Brn& pisemnou
stiznost, v niZ oznamoval, Ze na poStovnim ufadé v J. déji se urcité zlo-
fady. Dre 19. bfezna 1927 byl pry s Cyrilem B-em sepsan na poStovnim
tfadé ve V. ufedni protokol, v némz B. oznadil za tifedni osoby, jez se
dopoustéji onéch Cinil, starostu obce FrantiSka S-u a listonoSe Eduarda
G-a. Stiznost B-ova Ze byla pfiCinou, Ze feditelstvi poSt a telegrafii
v Brné zavedlo s listonoSem G-em vySetfovani. Udaje B-ovy Ze jsou
nepravdivy a ucinény z osobni zaSti. Podle tohoto podkladu, dosud
nevySetfeného, nabylo vSeobecné tvrzeni B-ovo o zlofddech na poStov-
nim ufadé v J. teprve dne 19. bfezna 1927 jmenovanim osob zlofadi
téch pry se dopoustéjicich, zejména také starosty S-y, na néjz pisemna
stiZznost podle obsahu trestniho ozndmeni ani nepfimo nepoukazovala,
pfimého vztahu k urCitym osobdm ve smyslu §u 209 po pfipadé 487,
488 tr. zak. V tomto pfedneseni ur€itych stiZnosti proti ur¢itym osobam
dluZzno spatfovati ¢innost dovrSujici pojem trestného Cinu, jenZ tu mizZe
za ostatnich podminek pfichdzeti v tivahu. Cinnost tato predsevzata
byla v obvodu krajského soudu v .Chrudimi, jenZ tudiZ podle §u 51 tr. f.
odst. prvy je pfisluSnym ku provedeni trestniho fizeni.

Cis. 2848.

V hazeni kamenim, které slouZilo pouze za prostiedek k uskuteénéni
vydirani (§ 98 b) tr. zak.), nelze spatiovati konkurujici prestupek podle
§§ 8, 411 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1927, Zm II 96/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
-mouci ze dne 19. ledna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zdk. a pfestupkem podle §§ 8,
411 tr. zak., pokud napadla vyrok odsuzujici pro zloCin vefejného na-
sili podle §u 98 b) tr. zak. Naproti tomu ji vyhovél, pokud napadla vy-
rok odsuzujici pro pfestupek podle §§ 8, 411 tr. zdk., zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku tom, jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim
souvisejicich a odsoudil obzalovaného pro zlo¢in vefejného néasili podle
§u 98 b) tr. zék., ohledné n¢hoZ ziistal napadeny rozsudek nedotéenym
k ur€itému trestu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatec€ni stiZznost dovolava se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. Nelze ji upfiti opravnéni, pokud uplatiiuje, Ze obzZalovany nemél



