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vzejde-li mezi nimi sluzebni nebo pracovni pomér, t. j. pravidla pro
smlouvy sluzebni, jeZ mezi jednotlivym zamé&stnancem a jednotlivym za-
méstnavatelem jako pfislusniky zminénych organisaci budou indivi-
duelné uzavfeny. I kdyby bylo Ize spatfovati ve smlouvé z 29. &ervence
1899 sjednani pravidel pro oSetfovatelskou sluzbu feholnic k nemocnici,
neni srovnani to pro dnedni spor pfipadné. Mohlo by totiZ miti srovnani
s kolektivnimi smlouvami vyznam jen tenkrite, kdyby bylo doslo s jed-
notlivymi o3etfovatelkami k uzavieni smluv sluZebnich o o3etfovatel-
ském zaméstnani v nemocnici, coZ pravé Zal. ufad popfel, zjistiv, Ze fe-
holnice oSetfuji nemocné z povinnosti jim uloZené stanovami fadu, v di-
sledku slavnostnihe slibu, u¢inéného fadu, jemuZ jsou povinny bezpod-
mine¢nou posludnosti. Proti tomuto zji§téni po strance skutkové stiznost
ni¢eho nenamita, mini jen, Ze na ony oSetfovatelky nutno pohliZeti jako
na zaméstnankyné mésta, jezto jsou vydéle¢né &inné v postaveni nesa-
mostatném a pobiraji pravideln¢ mési¢ni sluZebni poZitky. StiZnosti ne-
Ize dati za pravdu. :

Pfedpokladem platné smlouvy, tedy i smlouvy sluZebni, jest svo-
bodny projev souhlasné viile, tedy volné rozhodnuti smluvnich stran
(§ 861 a nasl. o. z. 0.). Zjistil-li v8ak Zal. tifad bez odporu stézujici si
strany, Ze zminén¢ prace oSetfovatelské feholnice-oSetfovatelky neko-
naly podle své ville, nybrz z ville kongregace, v déisledku slavnostniho
slibu bezpodmine¢né poslusnosti fadu, pak vyslovil podle hofejsich tivah
pravem, Ze ne$lo o konéni praci na zakladé smluveného poméru sluZeb-
niho a popiel proto diisledné existenci pojistného poméru podle shora
citovaného § 2.

Nejsou-li vSak feholnice, oSetfujici nemocné ve vSeobecné vefejné
nemocnici v H., pojiténim podle cit. paragrafu viibec povinny, pak neni
zakonného predpokladu pro povinnost zii¢astnéné obce mésta H. platiti

. pojistné. '

C. 10.541.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: Pro posou-
zeni vCasnosti odvolani, jeZ podalo Zivn. spolefenstvo bez osvédéeni
o pfisludném usneseni predstavenstva, je rozhodné, doslo-li zminéné
osvédceni, podané dodatecné, k podacimu afadu jesté ve-lhiité rekursni.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 ¢. 5622.)

V€ c: Marie P. v O. proti zemskému ufadu v Praze o v€asnost od-
volani Zivn. spoleenstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: K Zadosti st-lky ze 17. ledna 1929 udglil ji okresni {ifad
v Milevsku vymérem z 12. bfezna 1929 se zfetelem na velmi nepfiznivé
vydélkové a majetkové poméry ve smyslu ustanoveni odst. 6 § 13 a)
zivn. f. dispens od predloZeni priikazu zpiisobilosti k nastoupeni a sa-
mostatnému provozovani smiseného obchodu podle § 38 Zivn. f. Natf.
rozhodnutim vyhovél Zal. ufad odvolani spolefenstva smiSenych Ziv-
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nosti v O. a zrudil v odpor vzaty vymér v podstaté proto, ponévadz
st-lka nesplnila podminky Zivn. fadu pro udéleni dispense od prikazu
zpusobilosti.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonost, resp. vadnost fizeni je-
din¢ proto, Ze zal. ufad vécné rozhodoval o odvolani jako o opravném
prostiedku spoleCenstva v€as podaném, aCkoliv odvolani bylo podano
opozdéng, ponévadZ spoleCenstvo vypis ze spoleCenstevniho protokolu,
ze kterého by bylo patrno, Ze se predstavenstvo spoleCenstva usneslo
na podani odvolani, pfedlozilo po uplynuti odvolaci lhiity. Podie toho je
na sporu toliko otdzka vCasnosti opravného prostfedku podaného spo-
leGenstvem smiSenych Zivnosti v O. do vyméru okresniho tfadu v Milev-
sku z 12. bfezna 1929.

Nss jiz v nal. ze 14. Ginora 1929 ¢. 3066, ktery byl uvefejnén ve
sbirce pii nal. Boh. A 8353/30, vyslovil pravni nazor, Ze rekurs Zivn.
spole€enstva, k némuZ nebyl ve smyslu 2. odst. § 187 Zivn. zak. ¢. 259/
24, obdobného s ustanovenim § 116 c) odst. 2 Zivn. f. pfipojen starostou
spoleCenstva podepsany vypis z protokolu o schizi pfislusnéhc spole-
Censtevniho orgdnu, nelze uznati za rekurs Zivn. spoleCenstva, jcnZ by
po zdkonu mohl byti pfedmétem instanCniho rozhodovani; zejména do-
vodil nss, Ze nepiedlozZeni tohoto listinného osvédCeni cit. zak. pfed-
pisy vyZadovaného nelze pokladati za pouhou formalni vadu, nybrz Ze
osvéd&eni to jest takovou esencielni souasti a nalezitosti, ktera odvo-
laci podani ¢ini teprve odvolanim spolefenstva jako od ného pocnaze-
jicim pravym a platnym projevem viile jeho.

Z toho jest patrno, Ze lze povaZovati podani spoleCensiva natikajici
uréité opatfeni Zivn. ufadu jen tehdy za fadny opravny prostfedek pc-
dany Zivn. spoleenstvem, bylo-li doloZeno shora uvedenym listinnym
osvédCenim ve lhaté rekursni. Neni-li priikaz ten pfiloZen, neni pcdani
to opravnym prostfedkem Zivn. spoleenstva a nemiiZe tvofiti zaklad
pro instanéni rozhodovaci €innost Zivn. ufadu. Je proto pro posouzeni
v€asnosti odvolani, jeZz podalo Zivn. spoleCenstvo ve smyslu odst. 2
§ 116 c) zivn. . bez zminé€ného listinného osvéd&eni, rozhodnou okol-
nost, zda doslo zminéné listinné osvédCeni je§té ve lhité rekursni pfi-
slu§nému Gfadu podacimu.

Ze spravnich spisii jest patrno, Ze podani spoleCenstva smiSenych
Zivnosti v O. oznacené jako odvolani z vyméru okresniho ufadu v Mi-
levsku z 12. bfezna 1929 — dorudeného spole€enstvu dne 14. bfezna
1929 — doSlo k okresnimu ufadu v Milevsku 28. bfezna 1929 bez vy-
pisu z protokolu o usneseni pfedstavenstva spolefenstva na podani od-
volani, a Ze byl vypis ten uvedenym spolefenstvem dodate¢né ptedlo-
zen dne 6. kvétna 1929. JeZto vSak lhiita k podani opravného prostfedku
Cinila podle spravného pravniho pouceni, pfipojen¢ho k vyméru okres-
niho tfadu v Milevsku z 12. bfezna 1929 15 dnfi, doSel feCeny vypis po
lhiité a nemohl jiz propiij¢iti podani tomu pravni povahu fadného oprav-
ného prostfedku jmenovaného spole€enstva.

Le¢ nebylo-li 1ze povaZovati uvedené odvolani za opravny prostiedek
jmenovaného spolefenstva, nemohlo podani to tvofiti pfedmét instanc-
niho rozhodovani zal. ifadu. Na tom nemiiZze nic zméniti okolnost, Ze
z podnétu Zal. ifadu byla vymérem okr. uifadu v Milevsku z 19. dubna
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1929 poskytnuta uvedenému spoleenstvu 8denni lhiita k predloZeni vy-
pisu z protokolu a Ze spoleCenstvo ve lhaté té vypis z protokolu sku-
teCné predlozilo, nebot jak shora bylo dovodéno, ustanoveni odst. 2
§ 116 lit. ¢) Zivn. f. obsahuje materielni pfedpis o pfedlozeni pritkazu
o tom, Ze pfedpoklady v odst. 1 tohoto § uvedené jsou spinény, a neslo
tedy o pouhou formalni vadu, o jejimZz odstranéni jedna § 19 odst. 3
vl. naft. &. 8/28.

Jestlize za tohoto stavu véci zal. afad rozhodoval o odvolani jako
o fadném a v€as podaném opravném prostifedku spolecenstva, kvalifiko-
val nespravné po strance pravni uvedené podani a rozhodoval instan&né,
nemaje pfed sebou opravného prostiedku legitimované strany. Je proto
rozhodnuti to v rozporu se zakonem.

C. 10.542.

Bytova péce: Povoleni podle § 1 zak. ¢. 118/28 vyzaduje pie-
ména bytu v mistnosti obchodni i v tom pfipadé, kdyz mistnosti byvly
veénovany dceliim obyvacim jen doc¢asné.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 ¢&. 8578.)

V ¢ c: Vilém K. a Zofie H. v B. proti zemskému tfadu v Brn¢ o pie-
ménu bytu na obchodni mistnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdvodnost.

Divody: Vymérem z 8. bfezna 1930 odepiela méstska rada
v Brné udéliti st-lim povoleni ve smyslu § 1 zak. & 118/28 k pfeméné
dvoupokojového bytu v jejich domé v Brné¢ na obcliodni mistnosti, po-
névadzZ byt ten jest k obyvani aplné€ zptisobily a neda se pfi panujici by-
tové nouzi pfipustiti, aby byt se ztratil, aniz by byla dana nahrada ve
smyslu § 2 cit. zak. Odvolani st-1i proti tomuto rozhodnuti podané bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto, — — — — —

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost vytyka predevS§im, Ze na sporné mistnosti nelze vibec apli-
kovati ustanoveni § 1 zak. & 118/28, podle néhoz pouzivati bytu nebo
jednotlivych jeho ¢asti k jinym uceltim nez k bydleni jest dovoleno pouze
se svolenim okresniho uradu. Mistnosti ty byly zafizeny jako mistnosti
obchodni a tomuto ti¢elu také pfed valkou vyhradné slouZily. Teprve za
valky byly tyto mistnosti, tvofici vlastné soucast obchodnich mistnosti
st-lit vedle nich se nalézajicich., v diisledku obchodni krise pronajaty
k uceliim obytnym, avSak pouze na dobu pfechodnou s timyslem po pfe-
konani krise uZivati jich opét k ucelim obchodnim. Na doklad toho po-
ukazuji st-1¢ na to, Ze na spornych mistnostech nebyly provedeny zadné
stavebni tpravy, zejména nebyly odstranény spojovaci dvefe, jez mist-
nosti ty spojuji s ostatnimi obchodnimi mistnostmi st-li.

Vznasi tedy stiZznost v prvé fadé na spor otazku, lze-li mistnosti,
o néZ in concreto jde, kvalifikovati jako byt ve smyslu zak. ¢. 118/28 a
upira jim tuto kvalifikaci z divodu, Ze nebyly jejich vlastnikem k tie-



