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vadZ princip, ktery projeven jest v §§ 1437 a 1447 ob¢. zak., ma plat-
nost vSeobecnou, nutno vratiti vSe, ¢im pfijemce z toho, co mu bylo
dano, je obohacen. Co se tyCe ndhrady za to, co nemd, nutno pfihlizeti
k § 1437 ob&. zak., pfi tom vSak uvaziti, Ze zde pfijemce hned od po-
Catku je v témZ postaveni jako bezelstny pfijemce nedluhu po doruceni
zaloby, véda totiz, Ze pro né¢ho nastati miize povinnost, aby vratil, co
obdrzel, nenastane-li pfedpokladany vysledek (srov. k tomu také rozh.
Cis. 3589 a 12086 sb. n. s.). Hledic k tomu, co bylo svrchu po pravni
strance uvedeno, bude tfeba uciniti zjisténi o skuteCnostech Zalobkyni
tvrzenych a ptihliZzeti téZ k namitkam strany druhé, by mohlo byti po-
souzeno, zda a pokud jsou splnény pfedpoklady naroku Zalobkyné
z bezdiivodného obohaceni Zalovaného na jeji tkor. V tomto sméru je
fizeni prvého soudu netplné a mylnym jest nazor stéZovatelilv, Ze se
Zalobni narok o pfedpisy o bezdivodném obohaceni viibec neda opfiti.

Cis. 14484.

Vyhrazeny rekurs proti usneseni soudu prvni stolice nelze spojiti
s dovolacim rekursem proti usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, R [ 666/35.)

Prvy soud povolil na zadkladé koneCného usneseni ze dne 19. Cer-
vence 1934 vymahajicimu véfiteli exekuci nucenym zfizenim zdstavniho
prava (usnesenim ze dne 10. fijna 1934). Rekursni soud usnese-
nim ze dne 29. prosince 1934 exekuc¢ni navrh zamitl. Dfivody: Soud
prvé stolice povolil exekuci, a¢ tehdy kone&né usneseni nebylo jesté
vykonatelné. S dovolacim rekursem do tohoto usneseni spojil vymaha-
jici véfitel i rekurs do rozhodnuti prvého soudu ze dne 10. zafi 1934,
jimZ byl rekursu do koneného usneseni pfiznan odkladny tcinek.

Nejvys$§S8isoud odmitl rekurs a nevyhovél dovolacimu rekursu.

Z duvodii:

StéZovatel, jenZ spolu s dovolacim rekursem napada i usneseni
prvého soudu ze dne 10. zari 1934, do né¢hoZ nebylo podle druhé véty
§ 524 c. . s. ve spojeni s § 78 ex. f. samostatného opravného pro-
stfedku, nemiZe s dovolacim rekursem proti usneseni rekursniho soudu
spojiti vyhrazeny rekurs proti usneseni prvého soudu. Podle § 515 c. f. s.
ve spojeni s § 78 ex. f. mohou arci strany v pfipadech, ve kterych neni
dovolen samostatny opravny prostfedek proti nékterému usneseni, své
stiznosti na toto usneseni uplatniti opravnym prostfedkem proti nejbliz-
Simu rozhodnuti, jeZ lze brati v odpor. Zakonnym pfedpokladem vSak
jest, Ze tyZ soud, ktery vydal rozhodnuti samostatnym opravnym pro-
sttedkem neodporovatelné, pozdé&ji vyda jiné rozhodnuti, proti némuz
byl podan pfipustny opravny prostiedek k soudu nejbliZe nadfizenému
a s nimZ byl spojen vyhrazeny rekurs. Nelze v8ak spojiti vyhrazeny re-
kurs proti usneseni prvniho soudu s dovolacim rekursem proti usneseni
rekursniho soudu, k nejvy$§imu soudu, takZe by soud tfeti stolice roz-
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hodoval proti pfedpisu § 3 j. n. s pfejitim soudu druhé stolice pfimo
o rekursu proti usneseni prvniho soudu. Takovy s dovolacim rekursem
spojeny a k nejvy$simu soudu fizeny vyhrazeny rekurs proti usneseni
prvniho soudu je nepfipustny a musil byti odmitnut (§ 526 odst. 2
c. f. s.). ‘

Cis. 14485.

Zakon ze dne 25. anora 1919 ¢is. 88 Sb. z. a n.
V jakém kursu splaci se zapiijcky poskytnuté v cizich valutach.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1935, Rv I 1627/33.)

Podle tvrzeni Zaloby upsal Zalobce na zakladé zdkona ze dne 25.
tinora 1919 &is. 88 sb. z. a n., jimZ byla vypséana pijcka statni ve zlaté,
st¥ibfe, zlatych neb stfibrnych mincich a papirovych penézich cizozem-
skych, 1060.000 . m. Pij¢ka tato méla byti ziurocena 315 %, troky se
v8ak nevyplacely, nybrz pfi¢italy ke kapitdlu. Byla na dobu 4 let nevy-
povéditelnd a pozivala sirotéi jistoty. Zalobce po uplynuti téchto 4 let
zadal za vyplaceni obnosu jim upsaného. Prazska méstska spofitelna mu
v8ak piij¢ku vyplatiti odeprela, Ze pry marky pozbyly ceny a Ze tudiZ
nema zZadného naroku. Zalobce se proto obratil na ministerstvo financi,
které mu odpovédélo 11. zafi 1928, Ze je ochotno mu poskytnout
12.500 K& pod podminkou, ze potvrdi pifijem vracené pijcky i s droky.
Odeprelo tedy i ministerstvo financi splatiti zaptijcku. Vzhledem k tomu,
ze ména, ve které byla zapfijcka poskytnuta, jiZz nyni neexistuje, ma
zalobce narok podle § 989 ob¢. zak. na vnitfni hodnotu toho, co zapfiijcil,
tedy na 140.750 Kg, t. j. pfepoltenych 100.000 f. m. na K& v dobé& po-
skytnuti zapfij¢ky. Ponévadz ptijcka pozivala sirotéi jistoty, jest i z toho
divodu zfejmé, Ze mél byti upisovatel chranén pfed kolisdnim bursov-
niho kursu. Zalobce domé&hd se prozatim 50.000 K& s pfisl. NiZ§i
soudy zamitly zalobu, odvolaci soud z téchto didvodia: Za-
sadné€ ma ten, kdo poskytuje zaptij¢ku, obdrzeti zpét hodnotu toho, co
zaptijcil. To plyne z predpisti §§ 983, 988, 989 ob¢. zak. V § 983 se pravi,
Ze vratiti se maji véci stejného druhu a hodnoty; § 988 stanovi, Ze pfi
zméné vnitfni hodnoty penézité zapfijc¢ky musi placeni se stati v poméru
k vnitfni hodnoté, kterou dany druh minci mél v ¢ase zapiij€eni a v § 989
se upravuje splaceni zaptij¢ky, kdy v dob& vraceni zapijcky nejsou jiz
v obéhu ve staté penize, v jakych zaptij¢ka byla poskytnuta. V tom pfi-
padé ma se platiti penézi nejvice podobnymi, takovym druhem a poctem,
aby véfitel obdrzel vnitfni hodnotu v dob& zapijeky stavajici. Piedpisy
ty nejsou ovSem konkrétni povahy, a lze v jednotlivych ptipadech upra-
viti poméry ty smluvné jinak. Jde o to, ma-li se pouZiti uvedenych pfed-
pist pfi rozhodovani o Zalobnim naroku. V souzeném pfipadé miiZe se
splaceni zaphijcky zadati v tychz penézich, jimiZ na piij¢ku bylo placeno,
-anebo v domdci méné podle platnych zdznamii bursovnich. V dobé& splat-
nosti zaphjcky nebyly jiz fiSské papirové marky zdkonnym platidlem.
Zalovana strana odpira vyplatu, jezto valuta Zalobcem sloZena stala se
bezcennou, a podle kursu v dob& splatnosti ani v Eeskoslovenské méné



