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povedi turdi poviechné, Ze »ustoupil teroru«, nerikaje kdy, kde,
jak a kym byl na ného teror vykondvdn. Proti nesporngm faltom
zda se byti prof. Sommer ponékud nervosni a jen tim se vysvétli.
Ze si newvédomil, jak 1é2kd obvinéni svym neodivodnénym tvrze-
nim prondsi. Nemoha vyvrdtiti fakta, pomdhd si proti klidnému,
aviak rozhodnému prohldSeni profesorského sboru ténem rozdi-
lené ironie. Tim vsak jen znovu dotvrzuje usudek, e je diskvalifi-
kovan pro ulohu objeklivniho soudce nad persondlni politikou pro-
fesorského sboru,

Korekitni postup pri habilitaci Tureckoveé.

Prof. Dr. Josef Turec¢ek sdélil redakei toto:

V brozurce »Od B. Riegra k T. Saturnikovi« se dotkl prof.
Sommer otazky urychleného projednavani habilitaci na pravnické
fakulté Karlovy university. Profesorsky shor ve svém prohlaseni
odmitl nedoloZena pausalni obvinéni. V odpovédi na toto prohla-
seni doporucil prof. Sommer sboru, aby si na p¥. vSiml habilitace
ze dne 21. prosince 1928. ProtoZe zminéného dne byla potvrzena
mé habilitace, ujimam se slova v zdjmu védy vibec, v zajmu fa-
kulty, kter4d mmne habilitovala, i v zajmu vlastnim. Strhavam tak
rousku anonymity, ve kterou mne prof. Sommer pouhym udajem
data zahalil. '"Anonymnosti mne prof. Sommer chtél »Setfit« —
a tu kvituji s povdékem jeho Slechetnost. Je také moZné, Ze Setril
sebe neodvaziv se, podobné jako uz na jiném misté, napsat jména
Turecek; znal totiz velmi dobfe mutj interes o védeckou pravdu
z mych literarnich boja.

Pocatkem téchto boji byla pravé neprizniva, a v prvé radé
osobni, kritika mé habilitacni prace, vydana Buskem pres pul roku
pred ¢islem 23. »Ceskoslovenského knihkupce« ze dne 7. VI, 1929,
kterého se prof. Sommer dovolava.

Prof, Sommer mél bezpodminecénou povinnost upo-
zorniti véas na domnélé vady postupu habilita¢niho. Prilezitosti
k tomu mél b&hem mych literarnich boji vic neZ dost, zvlasté kdyz
jsem na poéatku své odpovédi na Buskovu kritiku konstatoval ten-
dencni sneobvyklou kolportaz zvlaStniho vytisku kritiky, dokonce
kdyZz separat zaslan, davno pfed vyjitim pFislu$ného ¢isla dasopisu
»Bratislava«, kde komu a v prvé fadé ¢lentim profesorského shoru,
ktery mmé — pFirozené bez udasti profesora Buska — dal plnou
zpusobilost pro udéleni veniae docendi«. Prof. Sommer — i pies
uvedeny mtij projev — mlcel skoro po sedm let. Mlcel také Busek,
ktery musel nutné miti mj spis ke své kritické &innosti.

1. Konstatuji opétné, ze kritika Buskova vySla jako sepa-
ratni vytisk ddvno pred vyjitim éisla Casopisu »Bratislava«, které
prichazi v uvahu.
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2. Konstatuji dale, Ze je separatni otisk kritiky oznacen ro-
kem tisicdevétsetdvacet o s m.

3. Konstatuji koneénég, Ze kritika je zvlaStnim vytiskem jesté
z ro¢niku 1928 »Bratislavy«.

Neni tedy pravdou, Ze byla ma kniha zadrZena pred kritikou
verejnosti, jak se po letech snazi namluviti prof. Sommer datem
7. VI. tisicdevétsetdvacet dev ét.

, Nelze si predstaviti, Ze by redakce védeckého ¢asopisu »Bra-
tislava«, uvetrejiujic Buskovu kritiku, riskovala moZnost, Ze by se
kritisovany spis vibec nedostal na vefejnost a zistala tak tréeti
do vzduchu verfejné kritika nevefejného spisu.

Dodéani knihy, vyslé ndkladem Sborniku véd pravnich a stat-
nich, na knihkupecky trh jsem nezbranoval. Dodani to je inter-
nem redakénim. Lze vysloviti jen politovani nad tim, Ze prof.
Sommer zneuctivd anonymné pamatku Kadlece tak, Ze wzbuzuje
u neinformované verejnosti domnénku, Zze on jako jediny redaktor
(a zaroven clen mé habilita¢ni komise) byl schopen néjaké machi-
nace se spisem nebo i jen ucasti na ni. Prof. Sommer podezira téz
redakci, ktera nastoupila po Kadlcovi. Blahovosti by bylo tvrditi
o spisovateli, Ze zadrzuje knihu pres ptl roku po tom, co byla
vydana BuSkova »zdrcujici« kritika.

Dodal jsem mpodle ustaleného zvyku osobné habilitacni spis
¢lentim sboru profesorského — jediné kompetentniho. Cleny mé
habilitaéni komise byli profesoii Hobza, Kadlec a Stieber. Kdyz se
profesor Sommer mél stati ¢lenem profesorského sboru nasi fa-
kulty, nabidl jsem osobné i jemu exempla¥; prof. Sommer viak jej
odmitl poukazem na to, Ze si jej sim opat¥i.

O své these jsem bojoval literarné nékolik let. Obh4jil jsem
je a prokazal zcela jasné metodu, kterou recend BuSkova kritika
ziejmé chtéla mou habilitaci znemoznit. Ac¢koli jde i o normy
prava Primského, nezasahl prof. Sommer do boje ve prospéch Bus-
kv, Coz byla »sila« kteréhokoli z BuSkovych argumenti tak pre-
svédcéujici ?

Spéch s habilitacemi, ktery je vycitan mé habilitaci, k niz
naopak doslo teprve 21. XII. 1928, byl pro pfechodnou dobu prav-
né umoznén dokonce tim, Ze se slevilo pfimo s pozadavku vytisténi
spisu habilitacniho. Prof. Sommrovi naprosto nevadi, ze byl timto
urychlenym zptisobem habilitovan prave jeho favorit prof. Busek,
tehda étyriadvacetilety.

Prof. Sommrovi bylo s mé strany ubliZeno jediné faktem, Ze
mne prof. Henner vyzval k habilitaci, Ze mne prof. Hobza hahili-
toval a ja ze jsem se ukazal tak neposlugnym vuci prof. Sommrovi,
Ze jsem své these vere jné obhajil proti Buskové tendenci.



