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V tomto pripade moZnost pravnej ujmy nenastala, dokial listiny
boly v uschovani obzalovaného B. ameboly nim upotrebené, lebo pravna
ujma mohla nastat teprv uplatiiovanim prav na zaklade tychto listin a
toto zalezalo len na fom samom, ked'Ze iSlo o vysveddlenia, tykajtice sa
len jeho osoby a ked'Ze ind osoba nemohla tychto listin upotrebit.

Hoci tedy vysvedcCenia dospelosti pre obzalovan¢ho boly padelané
uz v r. 1930, ale boly nini upotrebené pripojenim ku Ziadosti o miesto
Statneho ucitel'a teprv v 1. 1933, moZnost pravnej ujmy v tomto pripade
nastala teprv v r. 1933, len vtedy boly uskutolnené vSetky slozky skut-
kovej povahy zloCinu padelania verejnej listiny a teprv od tejto doby
mohla zacat lehota k premicaniu trestného Cinu. _ .

Preto odvolaci stid nezavinil zmdtok podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p., ked
v tomto pripade neshladal dévod vylucujuci zavedenie trestného pokra-
Covania podla § 105, ¢. 3 a § 106, &. 4 tr. z. Zmito¢na sfaznost obza-
lovaného B. je tedy bezzakladna a bola zamietnutd podla 1. odst. § 36
por. nov.

Cis. 5837.

Viastnicky pomér obce k domu neni diivodem ochrany podle § 68
tr. zak. pro organ meéstské policie, urovnavajici podle ptfikazu mést-
ského radniho v domé tom vystup mezi najemniky; ochrany té nepoziva
organ takovy ani s hlediska vykonu mistni policie, bylo-li obstaravani
verejiié bezpeCnosti v miste, kde doslo k jeho zakroku, preneseno na
statni bezpelnostni straz.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1937, Zm I 533/36.)

Nejvy$§8isoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz stéZovatel uznan
byl vinnym pfestupkem proti vefejnym =zfizenim a opatienim podle
§ 312 tr. z.,, zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu a ppfikazal véc
okresnimu soudu, aby pokracoval v fizeni o Zalobé M. proti A. pro §§ 1
az 3 zak. o ochrané cti, ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Z dtvodi:

Zmatelni stiznosti, napadajici rozsudek z divodu zmatku ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 ftr. T., nelze upfiti opravnéni.

Napadeny rozsudek Dbere po strance skutkové za prokazano, Ze se
obZalovany nesndSi se spolundjemniky v obecnim domé, déla schval-
nosti a vyvolava riizné vystupy. Dne 18. tinora 1935 si stéZovala n:ie
nice L. méstskému policistovi M., Ze ji obzalovany nadaval. M. se na
to odebral z pfikazu Clena méstské rady a policejniho inspektora N. do
domu, aby obZalovaného napomenul a zjistil, pokud stiZnosti jsou
opravnény, a byl pfi svém zakroku obZalovanym uraZen skutkem a
slovem.

Ze M. v tomto ptipadé pozival ochrany § 68 tr. z., dovodil rozsudek
z toho, Ze jmenovany je definitivnim podifednikem ve sboru méstké po-
licie, pod pfisahou a fungoval jako orgadn méstské policie v obecnim
domé. ‘
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Rozsudek je na omylu, snaZzi-li se ze skuteCnosti, Ze §lo o zakrok
v obecnim domé, odvoditi ochranu podle § 68 tr. z. pro zakrocivSiho
policistu téZe obce. Vlastnicky pomér obce, jejimZ policistou napadeny
je, k domu, v némz doSlo k zakroku, nemfiZze ke zminéné ochrané po-
skytnouti podklad proto, Ze sprava obecniho jméni spadajici podle § 28,
&is. 1 obec. zfiz. pro Cechy do samostatné pilisobnosti obce, neni po-
vahy vrchnostenské a k vykonu v tomto oboru provedenému nutno pfi-
hliZeti jen jako k vykonu vlastnice majetku souk10mopravm povahy.

Ochranu podle § 68 tr. z. pro zakrocivsi obecni orgdn nebylo by Ize
odvoditi ani s hlediska vykonu mistni ipolicie, ponévadz zjistény za-
krok spada povahou svou do oboru vefejné bezpecnosti, jejiz obstara-
vani se zfetelem na vyhlaSku ministra vnitra z 20. prosince 1924,
¢is. 284 Sb. z. a n., kterou bylo na zakladé zdkona z 16. bfezna 1920,
¢is. 165 Sb. z. a n. zfizeno v misté policejni komisafstvi s piisobnosti
uvedenou v § 3 vyhlasky, do niZ spada zvlasté zachovani vefejné bez-
pecnosti, vefejného pokoje a fadu a péle o bezpelnost osob a ma-
jetku, a jiz k vykonu exekutivy byla zfizena statni strdZ bezpecnosti,
pfeneseno bylo na statni bezpeCnostni strdz, z ¢ehoz plyne, Ze zakrok
M., posuzovan jako zadkrok v oboru mistni policie, trpi nedostatkem
formalniho opravnéni k vykonu.

Cis. 5838.

I koliky, zasazené geometrem pfi rozméieni hranice k jejimu vyzna-
¢eni, jsou »mezniky« ve smyslu § 199 e) tr. zak.

Odstranil-li pachatel geometrem zasazeny meznik a zasadil novy
kamen, aby spravna hranice byla ulinéna neznatelnou, resp. aby byl
vzbuzen klamny dojem, Ze liranice geometrem zjisténa bézi tudy, kam
pachatel zasadil novy kamen, jde o jednotny ¢in, vedeny tymz umyslem
a spachany za tymz acelem.

o
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(Rozh. ze dne 6. biezna 1937, Zm 1 69/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 197, 199 e) tr. z.

Z dtuvodu:

S hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 5 tr. f. vytyka zmatelni stiZnost
napadenému rozsudku spisovy rozpor, pokud rozsudek uvadi, Ze ob-
Zalovany doznal, Ze zasadil meznik, a¢koliv obZalovany udal, Ze zasadil
kamen, resp. orientani kamen. Vytka se vSak tykd okolnosti neroz-
hodné, protoZe meznikem ve smyslu § 199 e) tr. z. dluzno rozuméti
znacky vSeho druhu, slouzici k tomu, aby vyznafovaly hranice dvou
pozemkil (viz rozh. ¢ 4201 vid. sb.). Nehledé k tomu tykd se vytka
pouze casti trestné C&innosti obZalovaného, zasazeni nového mezniku,
resp. kamene, a netyka se odstranéni mezniku a kolikfi, kterazto Sin-



