/

smlouvou,l nybrz jen mi¢ky konkludentnimi &ny. (Cl. 85.
obch. ' :

(N‘\Iez ze dne 1. dubna 1921 & 3804, Bohuslav 475.)

(Slovensko.) Zikon ncosvobozu;c listiny od poplatku z
vodil jejich prozatimnosti.

(Ndlez ze dne 3. listopadu 1921 &. 14.223, Bohuslav 622.)

Listina sepsand v advokatni kancelafi jako »informace«
a obéma stranami podepsand, dle niZ jeden bratr za urditou -
tplatu uznava platnost testamentu a pFevziti celé pozustalosti
druhym bratrem, jest listinou o narovnani, podrobenou po-
. platku dle stupnice II. ze smluvené dplaty.

(Nalez, ze dne 30. ervna 1920 ¢&. 6039, Bohuslav &. 276)

Odevzdaci listina, kterou se prohlaSuje pfipustnost vkladu
prava zdastavniho, zfizené¢ho na zdkladé projevu dédicova, jenZ

di-

‘ podle nafizeni” testamentu prohlaSuje, Ze zfizuje na nemovi-

tostech pozustalostunich prava zastavni pro pohledavky lega-

‘tafh, nemizZe byti pokldddna za platny titul ke z¥izeni tohoto

/

/
'

prava zdastavniho. (Saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84.)
(Nalez ze-dne 28. dubpa 1919 &. 280, Bohustav 39.)

Potvrzeni bmtrq vdmv zistavitelovy, Ze i z¥{dil »v&nox,

,m,m pravni listinou prokazujici_pohleddvku vdovinu proti po-

1ztstalosti dle predpisu § 21 naf. niin. fin. ze dne 29 prosince
1915 &. 397 ¥. z.
(Ndlez ze dne 30. brwna 1920 &. 1409, Bohuslay’ 186.)

Neodporuje zdkonu, kdy% se z l\vmnu,, potvrzujici pfijem
kapitalu »s  vedlej§imi poplatky«, vymé¥i poplatek nejen' ze
sumy kvitovanych hypotekérnich pohledavek nybr/ i z arokit’
vypoctenych za celott dobu dluZniho poméru.
" (Nélez ze dne 22. dubna 1920 ¢. 3213, Bohuslav & 206.)

. Kdyz se v kvitanci potvrzuje p¥iiem kapitdlu . »s droky a
pfisluSenstvime«, bez udani sumy téchto ved]e151ch davek, neni’
nezdkonné, kdyz do zdkladu pro| vyméieni ‘poplatku ‘z kvi-

“tance se pfipocitd suma tirokd vvschenwvvs]uh«,m kvmmuho

‘(Nalez ze dne 30. Cervna 1920 &. 6038, Bohuslav ¢&. 275.)

Pojem pfisluSenstvi tovdrny. Zdkon poklddd za pfislusen-
ostvi tovérni budovy veSkeré movité véci, potfebné ku/ pro-

" vozovani Zivnosti, pro niz tovarni budova tak jest zfizena, e

il bez podstdtn/yc.h stavebnich zmén, m.lzc upotiebiti ku Ziv-
‘nosti jiné.

(Nélez ze dne 27. kvétna' 1919 . 2589, Bohuslav & 61.)

Movité véci, uréené vlastmkem k . trvalému uzZivani véci
nemovité, ziistavaji potud pfislySenstvim véci hlavni; pokud
© tento pomér trvd, nehledd na to, zda iich jest k uZivani sku-
te¢né nezbytnd potfebi, & zda snad mohou byti nahraZeny
svéemi jinymi. Pi‘lsluscnstwm prcstavau byti tcprve kdyZ jejich

(Nélez ze dne 2 zafi 1919 &. 4116, Bohuslav &. 90.)

P¥i vkladu p¥evodu hypotekarm pohledavky Jesi poplatek
vymétiti z Castky postoupené pohledivky — pti ditchodu dle
nasobku § 16. popl. zdk.; na ni/§1 postupné nelze, hledéti.

(Ndlez 'ze dne. 7. dubna 1919 &. 108, Bohuslav &, 30.) '

UJednani dle § 54. popl. zik. 0 cent véci prodané mize

" vénovani prestalo.

I finan¢ni sprdava udiniti platné tfeba jen s kupujicim a jemu dl«.

toho. poplatek predepsati, i kdyZ dle tmluvy stran poplatek

‘md nésti prodavajici.
(Nalez ze dne 3. funa 1919 &. 4739, Bohuslav &is. 108.)

Véci movité,. byly-li prodavaucffn v dob& uzavieni kupni

~smlouvy uréeny k tomu, aby se jich vZdy uZivalo s vé&ci ne- -

movitou jakoZto hlavni, tvo¥i jeji pfisluSenstvi, byt I, snad ku-

. pujici nemél dmyslu vénovati jej nadédle témuZ ficelu.

(Nélez ze dne 13. prosince 1920 &. 7545, Bohuslav €. 376)

Z okolnosti, Ze pachtyf statku p¥inesl na statek  sviij
vlastni fundus instructus, nelze beze vseho souditi, %e fundus
ten byl v&novan k trvalému pouZivani pfi statku a nelze proton
z prodeje fundu pachtyfem novému vlastniku statku, v jehoZ
prospéch pachtyf ustoupil vyméFiti: poplatek nemovitostni.

(Nélez ze dne 12, tnora 1920 & ‘981, Bohuslav &. 147.)

Finantni titad nenf oprivnén, vziti za podklad vymefem/
poplatku p¥evodntho p¥i koupi dédického’ podilu 'beze w3eno
misto odhadni ceny, zji§téné spudmm odhadem v fizeni pozii-
stalostnim, pomérnou ¢ast vys$l ceny, za kterou pozdg&ji ku-

' pu;fci nabyl ostatnich ‘podili.

'§ 15.:0dst. 2. a'§ 50. odst. 1.,

(Nalez ze dne 23. Fijna 1919 &fs. 169, Bohuslav &. 116.) -

Davku z pirastku hodnoty,/kterou kupund pfevzal ku
placeni za zcizitele, sludi poklddati za vedlejsi plnéni ve smyslu
& 1. popl. zékona.

(Nalez zefdne 13 ledna 1921 . 223, Bohusla\/ o 404)

i

/ otcovy se zlepsily.’

“i Ceskoslovensko — a Rakouskem, ale nikoliv miezi t&mito’

\

/ Ke znehodnoceni dluhopistt vélednych pilicek po dni na-
padu dédického netfeba hleddti, kdyZ dédicové nezadali za
soudnf odhad a ufad se prldrzcl hodnoty udane v poziista-
lostnim vykaze.

(Nélez ze dne 10. Fijna 1921 &is. 9700, Bohuslav & 604.)

QOddéleni judicialni.

Narok na nutnou vyZivu manzeléinu nemtiZe  ani dohodou
stran (manzelit) byti vylouden. |

(Roz. ze dne 18. ledna 1922 Rv. 1. 878/21.)

Uvefeinéno: Soudcovské listy 1922 ¢&is. 279.

. Nedostavi-li se, a¢ fadné byl uvédomgn, jeden z manzelil
ke smifovacimu pokusu, nelze povoliti dobrovolny rozvod
manzelstvi. '

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1920, R. 11.°243/20.)

Byl-li uzavien mézi poruénikem a ‘memanZelskym otcem
za souhlasu soudu smir, jimZ nemanZelsky otec sloZenim urci-
tého penize spro§tén byl ve§ker3’/ch povinnosti 'z ditvodt mi-
momanzelského . splozeni, memtize nemanzelské dit& pozdéii
Ziadati pfispévek na zaopatfeni, tfeba majetkové poméry

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv. 1. 518/20.)

Uvefejnéno: sb. neiv. soudu sv. Il &fs. 761.
Z toho, Ze penézni ustaV nenf povinen, aby zkoumal

opravnénost Drcdloutel(, vkladn{ km/ky, neplyne, Ze nebyl
by k tomu opravnén.

- (Rozh. ze dne 28. zaff 1920 R. 1. 776/20)

Uveremeno sb. nejv. soudu sv. II. &is. 680.

; {
Nepodepsali-li se svédkové posledniho po¥izeni jako svul—, i

kové posledniho pof¥izeni, jest posledni viile neplatnd a mnelze
pouZiti pfedpisu § 126. nesp. pat.

N (Rozh. ze dne 5. ¥jna 1920, Ry. 821/20)

~ Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 690. |

‘ProhlaSeni ztistavitelovo, Ze listina obsahuje jeho posledni
viili, musi byti sv&dktim posledni viile pmJe{reno astng a- ne-
dostaci pouhé prohlaseni mi&ky, konkludentnim ¢inem,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv. II. 364/21.)"

Uvefejnéno: Juristen-Zeitung, 1922, &is. 202.

Zakon o ochrané na]cmcu z¢ dne 8. dubna 1920 ¢&.
z. a n. nevztahuje se na ncucm stavebni plochy k uloZe
vebnich potfeb.

(Rozh. ze «dne"5, fima 1920, R. 1. 820/20.)

A

eni sta-

275 sb. .

“\HUveteingno ¢ osby nejquoudu vyl s 68# i e b ol

vy

Na ndjem sportovmho h¥i§té, na némz po pmmuml na-
jemce vystavél bardky, ochrana zdk. z 8. dubna 1920 ¢&. 275
sb. se: nevztahuje. ’ ‘

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R. 1. 880/201)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &s. 736. |

navatel Zadati pouze, ndhradu $kody, nikoliv, aby zaméstna-

Nenastoupil-li obchodnf zaméstnane¢ sluzbu, miize 7amest- ‘

nec sluzbu nastoupil. Ustanovem § 31. nebylo v tomto sméru |

zméndno ,§ 153. III. nov.
. (Rozh. ze dne 16. listopadu, 1920, Ryv. 624/20)
‘Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv ¢ &fs, 762, f

Pomtka itz dle pojisfovacich' podmmek 1ze postoupiti, za-

stavm nebo zciziti jen se ‘souhlasem  pojiSfovatele neb p¥i
niz jest mu podie ' poiji§fovacich podmmek vvhmzeno pravo,

zkouimati opravnénost mautele pojistky, neni cennym papirt,m

majiteli svédéicim. = |
(Rozh. ze dne 14. z&¥i 1920 Ry. 1. 372/20.) * (
Uvetejddno: sb. nejv. soudu'sv. II. &s, 662, = '

¢ Zapujcku, poskytnuton v roce 1902 obci mésta Krakova a

splatnou podle dluhopisu v Praze, zaplatiti dluZno v koru- .

nich &eskoslovenskych. — Pravni pomér mezi Polskem a Ce-

~ skoslovenskem menf upraven mirovou. smlouvou St. Germain-

skou, nebof tato»'up,ra\_'uie pravni. pomér' mezi mocnostmi
sdruZenymi - a -spojenymi — mezi ndZ naleZi jak Polsko: tak

mocnostmi. Proto neni pfislu§nd reparani komise, aby o ta-
kovych pomérech rozhodovala, Koruny, rak-uh mény,

které jsou splatny v oblasti ceskoslovenskeho statu, plati se'!

v korunach Ceskoslovenskych.
" (Rozh. ze dne 19, z&¥ 1922, Rv. I, 480/22)
Uvefeinéno: Pravnik, 1922, &s. 380. .

'

Je-li obchodmm zvykem, Ze ur&ité cenné papiry, kupun {

se na urCité burse a nechivaii se v mist&, kde byly koupeny,
jest komisiona¥ opravnén, papiry .na téZe:burse prodati

7 (Rozh. ze dne 5. ¥iina 1920, Rv. 1. 449/20.)

. Uveremeno sb. nejv.. soudu sv. 1I. &fs. 696.

i
» .

I



Vécna firma spoleCnosti s r. o.
k predmétu zdvodu.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R. 1. 892/20.)

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu sv./Il. Cis. 766, -

O, sporné otdzce, zda nemovitost byla p¥ed knihovnim
pfevodem majetkem obecnim & majetkem soukromym, nelze
soudim rozhodovati v Fizen{ podle § 6.; o nesporné otdzce,

_zda byla obecnim jménim ¢i obecnim statkem, nepfislusi sou-
( dum rozhodovati vibec.

(Rozh! ze dmbl4 7afl 1920, R. 1. 749/20.)

S

Ustanoveni § 3. lit. a) zab. zdk., Ze ty a ty obiekty isou
ze zaboru vyloudeny, neni norma absolutnil kterd by pilisobila
vyloudeni sama sebou, nybrz zdboru podléhaji i tyto objekty,

¢ dokud nebyly vyrokem pFislu§ného tfadu za, vylouceni uznd-
4 ny, o CemZ soud nerozhoduie. '

“  (Rozh. ze dne 3. ¥iina 1922, R. H 380/22)
Uvefejngno: Pravnik, 1922 str. 391. .

K poimu zie¢imé nezékonnosh ve smyslu § 16. nesp. Fiz.

) Z davodi:

... nvch usneseni. Zmatednost ani’ 7rumv rozpor se spisy neisou

tvrzeny. Pfichdzi- tedy ien v. tivahu, 1ze-li usneseni druhé sto-

lice .vytykati zfejmou protwakonlmet Ani této vady tu neni.

Z¥feima protlzakonnost znamena, e otazka. o kterou jde, e

v zakoné feSena urcitd a prcsllc, takZe nemiize vzejiti p(pchvb-—

nost o dmyslu zdkonoddrce -a e pies to'vydafio bylo rozhod-

* nuti odporuiici prodplqum zdkona. Takového: pffpadu tu neni.

" Co lze povazovati za zavazné diivody pro. povoleni Thiity na

rozmyslenou k dédické pfihldsce (§ 118. nesp. Fiz.). po piipads

" nro'ieii prodlouZeni. <1u§i pomlldltl svddomitou uvahou ves-

N kerveh okolnost. Zavaznym divodem takovym miiZe byti téz

nadéie. Ze malezena bude zAavét, zadaiceli.

/- (Rozh,- ze /dné 9. listopadu 1920, R I. 933/20))

& Uvefejnéno: 'sh. neiv. soudu civ. &fs. 745. S

Uveiejnéno: nejv. soudu sv. II. ¢is. 659.

{

&% o7 Obecnou hodnotou po rozamu § 103., odstavec druhv, nesp."

Lo ¥z, jest prodeini hodnota, které za p(vustalmtm véci p(»(}lc
i dich stavu a jakosti 1z¢ v den ziistavitelova dmrti na, volném
Ytrhel s dociliti, nikoli mimo¥adna cena, které lIze. dociliti ien
. vzhledem k uZitkn, kterv mohla by vc pnskvtnontl za zv]ast-
nich nkolnosh nebo vzhledem Ku zvldgtnim pomériim.’
Rozh. ze dne 12, ¥ina 1920, R. 11, 283/20.)

B UVLA\AHCHU" sh..nejv., soudu civ. us 7006. .. - -y
e ’ Phhlaﬁka) toho. kdo sicer v. Vx)sledm’m po,rizem byl nazvan,
dedicem, dle; obsahu, poslednihol:potiveni fiest viak v.opravdg

/  odkdmvmkem neni. dédickou bhhla§k0u/ a nema ohlcdné ni

fizenf dle § 125. nesp. fiz. -
Mozh." ze dne 28/ prosince 1920, R I 1157/20)
Uvefeinéno: 'sb. nejv. soudu civ. &fs. 831, !

}mst a,

O neplatnosti posledni viille rozhoduie se V/dv v r17u1f
wpnrném, necht. si yvtykd ‘se neplatnost oro nedostatek ob-.
Fadnaeh ndleZitostf. & 7 iiného diivodii. Ve sporu lIze uplat-
finvati nenlafnost noslednfho pofizent i 7 iinvch jedtd divodiy
nez erils atfiovany bvlv v Fizeni poziistalostnim:

! Razh) 7¢ dne 28. prosince 1920. Rv. 1. 6?6/20)
¢+ Uvefeingno: sb. nejv. soudu’ civ. Cis. 834.

Otgey neni zpravidla povinen, by olatil v¥ ivné pro dlfk()
y ieZ se protiieho viili bez Dodstnfne piicinv  zdrZuie mimo

aby déti s nim sdfleli spole¢nou domdacnost.

_(Rozhod.i ze dne 28 prosince 1920. R. L. 1087/20) Vx
chruneno sb.. h(;w sondu sv, II. &is. 826

Te-li sonlwmku v rozhodné dnbd vice, nepozbyva ditd pra-
Va domdhati se uznini otcovstvi proti ostatnim souloZnikiim,
pokod jeden ze souloZ¢ft nebyl soudem poruenskym pravo-

" platng za otce priiat. ‘MiZe sé tak stiti rogsudkem. soudnim/, -

i, smitem, ifmZ otcovstyl uzndno. Ulngizli soud, v nesporném Fi-

r 7emi agobé ‘takové placeni alimentiy, aniz ii vslovid za ofce
' 'n¥ial. royna ‘se m7h0dnutf takoVveé ptiieti soulnznika za otce.

bl P*netx 7a atce,'musi $¢ stiti: na navrh. ditste, které ma mezi

“vovicesonloznfky volbv. Dit& dest zastenpeno norngnikem.

. (Rozh. 7e dne 14. prosince 1920, Rv. TI. 267/20.)
Uveteingno: sb. nc]v 'soudu sv. II. &fs. 815,

" Podpis. viech ti svidki s dodatkem jako svcdek posledni,
vule ie podstatnou nélezitosti' poslcdmho nafizeni.

" (Rozh. z¢ dne 28.' prosince 1920, Ry, - 636/20.).
Uvereméno sb TICJV soudu sv. 1L &is. 834,

A -

musi vécné poukazovati

Dovolaci stiznost domdaha se zmdény souhlas- -

i

ieho domdcnost, nebnt otec se mize nodle § 145, domahatl,

\

\

%
Darovaci smlouva z diavodit cizoloZného poméra
diarcem a obdafenou souloZnici pFi¢i se dobrym mravim.
<(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv. 1. 702/20.).
" Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. Cis. 821.

mezi

Narok na vyZivné nezletilého décka jest splatnym v misté,
kde je dité ve vyzivé a ve méné stdtu tohoto mista.
/(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R. 1. 986/20.)
Uvetejnéno: sb.' nejy. soudu sv. II. ¢is. 782.

Ptejimatel neémovitosti jest povinen zaplatiti zciziteli ne-
doplatek trhové ceny jen, prokdZe-li mu tento, Ze ddvka z ma-
jetku jeho a z pfiriistku na majetku jest zapravena mneb jinak

. zajiSténa. Jen v tom smyslu miize byti také k placeni od-
souzenn, - g

(Rozh. ze dne 31 ‘Fijna 1922. Rv. 1. 554/22)

Uveteinéno: Ceskd advokacie, 1923 &is: 6.

Tim, Ze vlastnik nemovitosti sdélil tomu, pro koho je za-
psano 'pravo pfekupni, Ze hodla nemovitosti za urCity peniz

v prodati a vyzval ho, aby v zdkonné 1hité se vyjadfil, zda
hodlda pFekupni pravo uplatmtl, nenabidl mu ncmovxtost ke
koupi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R. 1. 11[)0/2().) :
Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sV. 1. ¢is. ‘817.
! - (Dokonéeni.)
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VV Cerny ey | :
O osnové notén"ského Fadu.

Notarska komora v Prazu a 'Spolek 110tqru "csl v Praze
‘pfedloZily uZ dne 22. Cervna 1921 'ministerstvu spravedlnosti

osnovu notafského fadu, kterou daly prozkoumati odbormiku

na slovo vzatému prof. dru Horovi, ienz dilo prostudoval -a

nalezl jei tping 7pusob1]vm Aby bvlo podkladem' zdkona. No- .

tifskd komora i Spolek si proto prdvem mklad,ﬂv na tomto
dile, jez bylo vypracovdano' od neijlepSich odbornikit stavov-
skych, a jez vadalo si lmdm c.ml a prace vsuh uulsl-
nénych.

Tl

Mmistérstvo qpravedlnmtl vypracovmlq vhstni osnoyiu

nota¥ského |fadu a  zaslalo. v¥eém motd¥skym komordm vyzvu
datovanou dné 26. dubna 1923, \iez doSla komordm
polovin& &erverice leto¥niho roku.

v VMyzva ta 7adala o posudek do 2 mésicit. |

i Notédfskd komota' v Praze: k' popudu notd¥ské komorv
v Brng zadala u ministerstva, aby lhiita 'dvoumésienf, uréena
k podani dobrého zdani byla prodlouZena o:dalsi dva mésice.
Odtvodiiovald komora"svoii Zadost tim, Ze referenti dlil na
dovolenych a Ze neni moZno komoram 7pracovat1 dobrmdani

. v Case tak kratkém. .

Ministerstvo Ihiitu nepovolilo z duvodu, Ze se mlt.ha na
unifikaci a proto, Ze 'nutno jest osnovu predl()/m 117 podum-
nimu zaseddni parlamentu.

Notafskd komora v Praze a Spolek notafi &sl. v sz
byly nuceny se . podle 'toho ' za¥iditi.

22. Za¥ 1923,.a toutos schivalen. Posledni redakci podéni na
ministerstvo spxavud]nostl i posledni- redakci debrého zdani
vykonalo presiditim komory i Spolku a dne 6. fum o ‘bylo
vSe\ zaslano ministerstvu spravedlnosti..

V' podani vyty&uii}se hlavni hlcdmkfl, ieZ, ma shv nptaf-
sky 'na celou materii zdkona, . '

-V posudku n(.mcny isou preﬂné navrhv, Jak ten ktery §
ma_ byti doplnén ¢ zm&ndn. Neni tam’ tedy uvedeno, v Cem
eouhlasum s vlddnf ox»novou, nybri Douze to, v Cem s ni ne-

soublasime.. """ °

Uznava se va/né ‘snaha mm1;terstva‘ po jednotnosti jakoz'

i to, Ze 'ministerstvo v hckterych smérech vyhavélo po/adav-
~kiim stavu ‘notafského” anb i Ze ze syé vlastn{ iniciativy ma
nespornou zasluhu o neiedno , velmi dobré ustanovem, ]CL jest
pokrokem proti dosavadnimu stavu.

Rozdil jest, nehl ede k nékterym zavazndigim \')tdelel pouze!

v podrohnmtcch razu: fechnického a tn nota¥sky. stav q;ova
-oditvodnénon i oprdvnénou nadgji, Zze bude docileno souhlasu,

b druhL

P¥islu$ni Cinitelé mmair
" sfly a podafilo se jim, Ze referat vypracovany referentem ko-
mornim drem V., Cernym byl prozkouman komisi komorni, . .
touto upraven a’ predIO/en komote notdisk¢é v sezeni jiz ane =



