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Nizsi soudy tudiz nepravem zamitly Zalobu ohledné poza-
dovanc¢ho vyzivncho za dobu od 23. tnora 1926 do 16. listopadu
1928 a poncévadz se svého nespravncho pravniho stanoviska ne-
zjistily skutkovy zaklad, na kterém by bylo lze o Zalobnim na-
roku v téchto mezich rozhodnouti, nezbylo nez vyhovéti dovo-
lani v tomto sméru, rozsudky obou nizsich stolic v téchto me-
zich zruSiti a soudu prvni stolice, na néjz se véc odkazuje, ulo-
ziti, aby o naroku zalobnim v téchto mezich dale jednal a znovu
rozhodl (§ 510 c. . s.).

Rozhodnuti nejvyS soudu ze dne 8 bifezna
1930 Rv 1 1051/29. Posva.

I pouhé obeslani k prvnimu roku v advokatském sporu bu-

diz dorucCeno zmocnénci a doruceno-li jen strané, nelze proti ni

vydati rozsudiiu pre zmeskani a stane-ii se tak prece, jest roz-
sudek zmatecny,

Odvolaci soud zamitl odvolani proti rozsudku pro
zimeskani, oprené o diavod zmatecnosti podle § 477, C. 4 c. T. s.
a stejn¢ Zadost za prisouzeni odmény za odvolaci sdéleni.

Odtuvodnéni. Z kontumacniho rozsudku prvé stolice,
jimZ byla odsouzena podle Zalobni zadosti, odvolala se Zalovana
strana pro zmatecnost podle § 477, €. 4 c¢. F. s., navrhujic, aby
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena procesnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti a aby Zalobci byli odsouzeni
k nahradé uatrat prvini i druhé stolice. — Odpiircové, vyvrace-
jice diivod, navrhli v odvolacim sdéleni, aby odvolani bylo za-
mitnuto a aby odvolatelka byla odsouzena k nahradé utrat od-
volaciho sdéleni. — Odvolatelka spatruje vytCenou zmateénost
v tom, Ze obeslani k prvnimu roku na den 25. zaifi 1929 ne-
bylo ji viubec doruceno a nezakonnym postupem dorucovatelo-
vym byla ji tudiz odnata moznost pred soudem jednati. Pied-
volani doSlo totiz k postovnimu tfadu v M. v bilé obdlce s bi-
Iy zpatecnim listkem. Tehdy pravé se pryv kancelaiské mist-
nosti zalované strany cistily a maiovalo se tam:; v kancelafi
nebyla pravé pritomna zadna z osob k zastupovani a podpi-
sovani Zalované firmy opravnénych. Tu pak posStovni doruco-
vatel pry v domnéni, Zze bézZi o néiakou bezvyznamnou véc,
vydal obdlku s obsilkou kterémusi zrizenci Zalované firmy, a
ten ve spéchu, nemaje ovSemn zadného opravnéni podepisovati
za Zalovanou firmu, pritiskl na zpatecni listek razitko zalované
firmy a pod ni ucinil nékolik neclitelnych linii, které pry viibec
ani zadnym podpisem nejsou. Obalku samotnou i s pfedvolianim
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pak pry kamsi zalozil nebo ji ztratil, avS8ak nedorucil pted-
velani toho ani jednateli ani prokuristovi Zalované sirany.

Le¢ tento odvolaci divod neobstoji a vytykané zmatec-
nosti tu neni.

Neslo o doruceni zaloby — tu dorudil jiz kr. soud v K. a
postoupenim véei kr. soudu v N. J. zistal zachovan tcinek li-
tispendence (§ 261 c. . s.) — a nebylo tedy po zdkonu tfeba
doruditi zasilku do vlastnich rukou (§ 106 c¢. f. s.), nybrz po-
stacilo a bylo po zdkonu éinné doruceni nahradni. Odvolatelka
samma prece tvrdi, Ze v den doruceni ani jednatel ani proku-
rista v zavodé viibec pfitomni nebyli a byl tudiz poStovni do-
rucovatel opravnén doruciti obsilku kterémukoliv pfitomnému
zrizenci zalované firmy, jakozto dorostlé osobé, o niz veédél, ze
patFi do zavodu firmy (§ 102, 103 c. T. s.)«

Z¢ podpis zfizencliv na dorucence neni Citelny, jest lho-
steino, jen kdyz razitko na ném pritisknuté je nepoptené sprav-
né. Zalozil-li ¢i ztratil-li zfizenec obsilku, takze Zalovand firma
o ni, jak tvrdi, ani nezvédéla, nebylo tfeba vySetfovati, po-
névadz je to pro ucinnost ndhradnilio doruceni okolnost zcela
nerozhodna a tyce se to vylhradné vnitiniho poméru mezi zii-
szencem a zalovanou firmouu.

PoStovni doruCovatel postupoval podle toho bezvadné a
lich¢ odvolani nemohlo se potkati s uspcéchem.

vyhovév  dovolacimu rekursu mnejvyssi soud napadenc
usneseni, rozsudek procesnilio soudu i Fizeni mu predchazejici
zru$il, a to pocinajic doruCenim predvolani na den 25. zafi 1929
primo zalované strané, a véc vratil procesnimu soudu, aby
0 ni znovu jednal a rozhodl. Utraty zmatecniho fizeni byly
navzaiem zruseny.

Odfivodnéni. Zalovani strana dala pro spor, o n&j’
ide, Dru Ot. L., advokatu v K., procesni plnou moc v mezicu
§ 104 zdk. ¢l. 1. z roku 1911, jenZ se v podstaté kryje s ustano-
venim § 31 ¢. 7. s. Podle § 93 c. f. s. mély tudiZz vSechny za-
silky této pravni rozepre se tykajici byti doruceny jmenova-
nému zmocenéncei, jehoz plna moc aebyla zruSena. Dorucil-li
presto  procesni soud prvé stolice usneseni ze dne 12. zari
1929, &, j. Ck 1 119/29-8, jim7z byl poloZen prvni rok na den 25.
£ari 1929, nikoliv Dru L., nybrz pfimo Zalované strané, nelze
tomuto doruceni, jez s¢ stalo proti vyslovnému a uréitému pfed-
nisu € 93 c. ¥. s., priznati platnost a procesvalni n&innost.
V uvedeném ustanoveni jest pouzitim slov: »maji se diti« vy-
sloveno, zZe jest platnost doruceni podminéna Setienim tohoto



uircdpisu. Véc ma tedy se tak, jako by usneseni vitbec nebylo
doruceno. Zalovana strana sméla predpoklidati, Ze procesni
soud bude dbati zakonnych piredpisil, zZe tudiZz jeji zmocnénec
byl 0 narizeném roku vyrozumén a zZe neni tieba, aby se sama
svymi representanty dostavila k prvoimu roku, kdyZz nebyla
predvoiana k osobnimu se dostaveni podle § 183, & 1 ¢. f. s.
Nelze na strané pozadovati, aby se presvédCovala, zda jeji za-
stupce byl vyrozumén, aneb aby jej zpravila sama a vzala na
sche takto tkon, ktery podle zakona nalezi soudu. Zalované
stran¢ byla tudiz nezakonnym postupem soudu odiniata moznost, .
pred scudem projednavati, jezto pro projednavani ztidila prave
zdkonitym zpiisobem advokata (srovnei: Hora: »Ceskosio-
venské civilni pravo procesnik, dil Il., stranka 217, Neumann:
sKomentar zu den Zivilprozessgesetzen«, vydani z roku 1927,
rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni z 30. kvéina 1905,
C. 8820, IPravnik z roku 1905, stranka 698, Gerichts-
halle z roku 1906, stranka 87, 8 a ze dne 18. bifezna 1914,
E. . R 1T 234/14, Pravnik z roku 1915, stranka 847).

Jest zde tedy zmatek § 477, & 4 ¢. ©. s., k némuZ, ad ne-
byl v odvolini vytykan, bylo podle 88 471, ¢. 7, 494 a 513 c. f. s.
priillizeti z moci tfedni, a ieczto postiliuic celé fizeni prvé
i druhé stolice, jez nasledovalo po vydani usneseni soudu prvé
stolice ze dne 13, zari 1929, ospravedinéno jest zruSeni tohoto
rizeni, pocinajic dorucenim piedvolani k prvnimu roku na den
25, zari 1929 primo zalované strané.

Rozh.nejv.souduzedne Y ltedna 1930 RIT 434/29.

Karel Jelinek.

K § 104 ¢ 1. s. Oznameni ¢ postovnim ulozeni zaloby jest piibiti
na dverich piibytku zalovaného, i kdvz mistnost neni uzamcena
a isou tam oscby ochotné prijati oznameni.

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ustano-
veni § 104 ¢. . s. bylo vyhovéno tim, Ze dorucujici poStovui
organ zanechal v byt¢ nepritomného zalovaného navesti o ulo-
zeni Zaloby na poStovnim tfadé.

Podle § 104 c. ¥. s. naleZi doruCujicimu postovnimu orginu,
aby oznameni o poStovnim ulozeni Zaloby piibil na dverich pii-
bytku zalovaného, a to i v pripadé, kdyz mistnost, kde se doru-
¢eni ma stati, neni uzamcena a jsou tam osoby, které by byly
oclhotny prijati oznameni. Predpisy o doruceni 7Zaloby dluzno
zachovati presncé, ma-li byti dosazeno zakonodarcova tmyslu,



