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podzim r. 1923 a proto Zalobnimu naroku vyhovély, Teprve v odvolani
uplatnil Zalovany novou obranu, tvrdé, Ze pacht byl mi¢ky obnoven dle
ustanoveni §u 1114 ob&, zak. a §u 569 c. f. s. tim, Ze Zalovany po skon-
Ceni pachtu roku 1923 na dale pozemkil pachtovné uZival a Zalobce ne-
podal Zaloby o jich vraceni. V tom sm¢ru dluZno v3ak uvésti, Ze bylo
v prvni fad¢ povinnosti Zalovaného, chtél-li se na ml¢ky nastavsi ob-
novu pachtu odvoléavati, aby tvrdil jiz pfed prvni soudni stolici okol- -
nosti, zakladajici jeho pravo v tom sméru, najmé Ze jiZ v dobé 14denni
po uplynuti doby pachtovni pokracoval v pachtovném uzZivani pozemki
téch a bylo pak v druhé fadé véci soudu zkoumati, zda Zalobce podal
Zalobu na vydani pozemkii v&as. Nevrdiv pfed prvni stolici ani ml¢ky
nastav3i obnovy pachtu, ani okolnosti, zakladajicich jeho pravo v tom
sméru, nemiiZe jiZ v fizeni opravném opomenuti to dohanéti, nebof jak
dle §u 482, tak i dle §u 504 odstavec druhy c. f. s. nesméji soudy v fi-
zeni opravném k takové novoté hledéti. Ke Ihaté §u 569 c. f. s. mohl
soud pfihlédnouti pouze tehdy, kdyby Zalovany byl obranou proti Za-
lob& uplatiioval mi¢ky nastalou obnovu pachtu. Kdyz vSak zalovany to-
hoto prava sc nedovolaval a pouze tvrdil, Ze 6leta pachtovni doba do-
sud neprosla, nemél prvni soudce ani mozZnosti, k ustanoveni §u 1114
obé. zak. a §u 569 c. f. s. pfihlédnouti, Dovolavani se mI¢ky nastalé ob-
novy pachtu v fizeni odvolacim bylo opozdéno a mél odvolaci
soud jiZz z tohoto dlivodu odvolani zamitnouti.

Cis. 4264.

I pfi zruSeni vefejné spoleénosti, do rejstitku dosud mnezapsane, jest
pfipustnou likvidace po rozumu ¢l. 133 a nasl. obch. zak. Popirano-li
spole¢nikem zruSeni spolecnosti, 1ze o pfipustnosti likvidace rozhod-
nouti jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1l 178/24,

Navrh Frantiska W-a, by byl jmenovan soudni likvidator vefejné
obchodni spole¢nosti, utvofené navrhovatelem Frantiskem W-em a Kle-
mentem B-em pod firmou »Klement B. a spol.«, av§ak pfed zapisem do
obchodniho rejstfiku opét zruSené, rejstfikovy soud zamitl
Rekursni soud potvrdil napadené usneseni. Didvody: Jest
sice spravnym nazor stéZovatele, Ze vefejna spole€nost jest tu dle usta-
noveni &l. 85 obch. zak. kdyZ i jen dvé osoby obchodni Zzivnost pod spo-
le¢nou firmou provozuji a u zadného ze spole€nikit neni udastenstvi ob-
mezeno na vklady majetkové a Ze neni zapotfebi k platnosti takovéto
smlouvy jejiho pisemného sepsani aneb jinych formalit, tudiZ ani zapisu
do obchodniho rejstfiku; neZz z tohoto ustanoveni nelze je$té nikterak
dovoditi, Ze ustanoveni &l. 133 a 134 obch. zak. plati také pro takovou
vefejnou obchodni spole€nost, jez do obchodniho rejstfiku dosud neni
zapsana. Naopak z ustanoveni €lanku 86 obch. zak., jenZ bezvymineéné
nafizuje, Ze zfizeni vefejné obchodni spole&nosti musi byti ohldSeno u
pfislu§ného obchodniho soudu k zdpisu do obchodniho rejstfiku, jakoi
i ze zafadéni ustanoveni ¢lanku 133 a 134 obch. zdk. za ustanoveni &l.
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86 ohledné& povinnosti k zdpisu vefejné obchodni spele¢nosti do obchod-
niho rejstfiku a kone€né z ustanoveni &lanku 135 obch. zdk., jeZ pfed-
pisuje zapis likvidatorll vefejné obchodni spolenosti do -obchodniho
rejsttiku, vyplyva zcela jasné€ sprdavnost nazoru prvniho soudu v napa-
deném usneseni vysloveného, Ze obchodni soud jest pfislusnym, jme-
novati likvidatora, jen tenkrate, kdyZz vefejna obchodni spole&nost jest
- v obchodnim rejstfiku skutené zapsana. Jmenovité ustanoveni &l 135
obch. zak. mluvi zfejmé pro sprdvnost nazoru prvniho soudu, Ze ob-
chodni soud teprve tehdy jest pfisluSnym, rozhodovati o ndvrhu na usta-
noveni likvidatora vefejné obchodni spole&nosti, kdyZz tato jest zapsana
v obchodnim rejstfiku, ponévadZ tento zapis nutné predpoklada, Ze zfi-
-zeni vefejné obchodni spole€nosti jest jiZ v obchodnim rejstfiku zapsano.
Nebot jen za tohoto pfedpokladu mozno soudu naleZité posouditi, zda
jde o vefejnou obchodni spole¢nost ve smyslu ¢l. 85 obch. zak. a zda
jsou splnény podminky pro ustanoveni likvidatora. Kone¢n€ neobsa-
huje obchodni zakon, pokud jedna o vefejné obchodni spole&nosti, usta-
noveni, jez by vyslovné pfipoustélo zapis do obchodniho rejstfiku o
okolnostech, jeZ jsou predmétem takovéhoto zapisu, dfive, neZ jest utvo-
feni vefejné obchodni spoletnosti’ samo zapsino do rejstiiku toho.
A pravé ta okolnost, Ze obchodni zakon ihned bezprostfedné za
¢l. 85, obsahujicim zadkonné podminky vefejné obchodni spole€nosti,
stanovi v ¢l. 86 povinnost k zapisu utvofeni obchodni vefejné spole¢-
nosti do obchodniho rejstfiku, mluvi proto, Ze v3echny zapisy, vefejné
obchodni spole¢nosti se tykajici, do obchodniho rejstiiku pfedpokla-
daji, Ze utvofeni této spolefnosti jest v obchodnim rejstfiku jiZ za-
psano.
Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze sdéleti pravni nazor rekursniho soudu, Ze pfi zruSeni vefejné
spole¢nosti, v obchodni rejstfik posud nezapsané, neni pfipustnou likvi-
dace po rozumu &I, 133 a nasl. obch. zak., nebot zdkon zédpis vefejné
spole&nosti do obchodniho rejstfiku ne€ini podminkou ani jeji platnosti
(€l. 85 a 110 obch. zak.), ani provedeni likvidace dle pfedpisii obchod-
niho zdkona (€l. 133, 135 obch. zédk.). Likvidace jest nutnym disledkem
zruSeni vefejné spole€nosti, i kdyZ tato v obchodni rejstfik dosud ne-
byla zapsana, pakli oviem spole€nici souhlasné nezvolili jiny zpiisob
kone¢né tipravy spoleCenského poméru. Pfikaz protokolace v obou smé-
rech (&l. 86 a 135 obch. zdk.), tkvi v zajmu vefejném, protokolace sama
0 sobé& nejevi v3ak vidi tfetim osobam civilnépravnich 0&inkti, mezi spo-
le¢niky pak ma ulinek jen jako kaidé jiné prohlaSeni, tykajici se jich
vnitfniho poméru. Nedostatek protokolace vefejné spole€nosti, o niZ
jde, nebyl by tudiZ pfekdzkou, aby navrhu nebylo vyhovéno. Le& ze
spistt okresniho soudu, tykajicich se ndvrhu na povoleni prozatimného
opatfeni, k nimZ také navrhovatel poukazuje, vyplyva, Ze druhy spole-
nik B. popira zrueni spole¢nosti, tedy podminku jeji likvidace viibec
(¢l. 133 obch. zak.). Lze tedy rozhodnouti o pfipustnosti likvidace vii-
bec a ustanoveni likvidatorli soudem zvlasté, jen v fizeni sporném. Pou-
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hym osvéd&enim ve spisech onéch, nad to jeSté neuplnym a proto slo-
Zenim jistoty podpofenym, jeZ stalilo pro povoleni prozatimného opa-
tfeni, zde vystaliti nelze. Odmitnutim navrhu Zadatelova nebyl tudiZ
zfejmé poruSen zdkon a neni dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 . zak. na mistc.

Cis. 4265.

Tim, Ze o odporu (§ 397 ex. f.) pravoplatné rozhodnuto, stal se bez-
pfedmétnym rekurs do povoleni prozatimniho opatfeni. k\”

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 106/24.) 0] “ > .
- ¥

Usnesenim ze dne 9. tinora 1924 bylo povoleno prozatimni opatfeni.
Navrhovatelliv odpiirce podal proti povolujicimu usneseni jednak odpor,
jednak rekurs. Prve, neZ bylo rozhodnuto o rekursu, byl vyfizen odpor
v ten rozum, Ze bylo potvrzeno usneseni, povolujici prozatimni opatfeni.
Do usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odporu, nebyl podéan rekurs. Re-
kursu do usneseni, povolujiciho prozatimni opatfeni, rekursni
soud po té vyhovél a zamitl Zadost o povoleni prozatimniho opatfent. .
" Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Tim, Ze zlistalo nenapadnutym usneseni, jimz bylo k odporu proza-
timni opatfeni potvrzeno, stal se rekurs odptlirce ohroZené strany bez-
pfedmétnym, nebof zadkladem rozhodnuti o odporu byly vysledky ust-
niho jednani, kde strandm byla dina moZnost, aby své stanovisko ve
vSech smérech naleZit¢ vysvétlily a o svych tvrzenich nabidly dikazy,
coZ se také stalo, a byly dikazy, pokud je soud poklidal za rozhodné,
také provedeny. Tim zjednadn byl Sife rozvétveny skutkovy dé&j, ktery
poskytnul daleko spolehlivéj3i podklad pro posouzeni opravnénosti a
pifiméfenosti navrZeného prozatimniho opatfeni (§ 398 ex. f.). Nabylo-li
tedy rozhodnuti soudu prvé stolice, vydané na tomto Sir§im zakladc,
pravni moci, stalo se dalsi jednani o rekursu, jez tohoto pevného pod-
kladu postradi a tim i rekurs sam bezpfedmétnym.

Cis. 4266.

Predpisu §u 146 c. f. s. nelze pouziti, jde-li o lhiity, jeZ podmifiuji
vznik naroku (na pf. § 4 (1) opatfeni ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb.
z. a n.).

Ozzémeni dle §u 4 (1) opatfeni ¢&is. sb. 586/20 musi se stiti v mé-
sici listopadu roku, pfedchazejiciho bezprostfedné to-
mu roku, pro néjz jako pro prvni se zvySeni Zada. Nejde o véc rozsou-
zenou, byl-1i navrh zamitnut v jednom z pfedchozich let proto, Ze byl
pachtyfi pozdé ohlasen.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1l 335/24.)
Civilnt rozhodnuti VI. 88



