— Cis. 7140 - -
1016

sti pohledavky piesahujici 20.000 K¢&; i odkazuje se sté¢zovatel na dii-
vody napadeného rozhodnuti. K dalSim vyvodiim st¢Zzovatelovym se do-
dava: StéZovatel tvrdi, Ze pro posouzeni, zda véc patfi pfed samosoudce,
¢i pred senat, jsou rozhodny v prvé fadé¢ udaje zalobcovy v zalobé, ni-
koliv idaje »ncjaké tfeti osoby v néjaké jin¢ Zalobé«; touto jinou zalo-
bou mini pak spor, v némZ FrantiSek F. Zaluje zalovaného o 24,123 K¢
64 h jako stézovatelitv postupnik. Ale sté¢Zovatel prehlizi, Zze ve sporu,
o néjz nyni jde, nepopiel, ze pentini Castky v tomto a v onom sporu
zazalovan¢ jsou €astmi jednotné odmény za stavitelské prace, které
zalovan¢mu pry vykonal; jak z jeho pfednesu patrno, poukazoval ste-
zovatel sam na to, Ze zalobu sneroz$ifil na celou dluznou c¢astku
41.335 Kc¢«. Nepfejima tudiz rekursni soud okolnosti tfeti osobou v ji-
ném sporu pouze tvrzené. Ale ani v tom nelze pfisvedciti stézovateli, ze
zalovany, uplatiiuje zmateCnost podle § 477 ¢is. 2 c. f. s., jest vazan
jen na udaje Zaloby. Naopak, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 6044 sb. n. s.
dovozeno, ma podle §§ 178 a 226 c. . s. Zaloba obsahovati potfebn¢
udaje, podle nichz bylo by lze posouditi, zda a kterého ze tfi pfipadu
uvedenych v § 55 j. n. jest pouziti a zda véc nalezi pred samosoudce,
¢i pfed senat. Nemfize proto stézovatel nic ve svilj prospéch dovo-
zovati z toho, Ze vlastnim nedopatfenim pfi s¢itani doSel ke konecnému
souctu 17.211 K& 98 h a, vznaSeje Zalobu po tento peniz, neuvedl, Ze
zazalovany peniz jest ¢astkou pohledavky pfes 40.000 K¢. Tento po-
Cetni omyl nemohl Zalovancho pfipraviti o jeho pravo, by spor tento
podle §§ 7 a) a 55 j. n. projednavan byl pfed senatem. Jest pravda, 7Ze
se druha véta § 55 j. n. nevztahuje na pfipady, v nichz Zalobci pfislusi
disposice pouze nad casti pohledavky a zalobce domaha se Zalobou
pravé jen této ¢asti; jak jiz v rozhodnutich ¢is. 721 a 3470 sb. n. s.
dovozeno, fidi se v téchto piipadech vécna pfisluSnost a v disledku
toho i otazka, zda véc patii pfed samosoudce, dle ¢asti mu pfislusejici.
Ale zde jde o jiny piipad; Zalobci v ¢ase podani Zaloby (23. prosince
1925) prisluSela disposice nad celou pohledavkou a podle zjisténi
soudu prvé stolice Zalobce teprve dne 15. prosince 1925 postoupil z ni
Castku 24.123 K¢ 64 h FrantiSku F-ovi. Poukazati jest na predpis § 7
a) prvy odstavec j. n., dle n¢hoz patfi pfed samosoudce pravni rozepfie,
kdyz ptedmct sporu necini pfes 20.000 K¢ anebo az do pocatku dstniho
jednani se omezil na tuto nebo nizsi ¢astku. Postoupil-li tedy stéZovatel
zminénou ¢astku FrantiSku F-ovi pozdéji, nelze o ném fici, Ze az do
astniho jednani omezil spor na ¢astku nepfevySujici 20.000 K& a nem¢l
proto tento postup vyznamu pro otazku, zda véc bylo odkazati pred
samosoudce. Jest tedy jednani pfed samosoudcem, pocinaje prvym
astnim jednanim ve v&ci samé zruditi jako zmatecné podle § 477 Cis. 2
c. f. s. Jezto vSak tento zmatek nestihd fizeni az do prveého dstniho
jednani, nemé¢l rekursni soud zruSovati cel¢ fizeni; bylo proto dovola-
cimu rekursu Caste¢n¢ vyhovéti tak, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 7140.

Zivnos{enské spolecenstvo po rozumu VII hlavy novely k Zivno-
stenskému fadu ze dne 5. dinora 1907, ¢is. 26 ¥. zak. jest vefejnou kor-
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poraci, zavazky za n¢ mohou byti zaloZeny jen prisluSnymi zastupcimi
organy podle obsahu stanov.

Starosta spelecCenstva nemiize uciniti platny projev za spolecenstvo
v piipadech, ve kterych stanovy vyzaduji usneseni vainé hromady. Usne-
seni vainé hromady nemiiZe byti nahrazeno prostym micenim ¢lenii vainé
hromady. Nakupni skupina spoleCenstva nemiize svym usnesenim a jed-
nanim nahrazovati usneseni a jednani, ktera podle stanov prisluSeji jen
valné hromadé.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, Rv 1 1204/26.)

Zaloba banky proti spoleCenstvu knihaiti a vyrobcit kartonazi o za-
placeni zbytkové pohledavky z poskytnutého dvéru byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

diivodi:

Zalujici banka domaha se na Zzalovaném spoleCenstvu knihafa a
vyrobcil kartondzi zaplaceni zbytkové pohledavky z poskytnutého averu,
tedy ze zaphjcky. Zalovana strana jest Zivnostenskym spolecenstvem
po rozumu VII. hlavy novely k Zivnostenskému fadu ze dne 5. tinora
1907, Cis. 26 f. z., tedy vefejnou korporaci a hromadnou osobou, ktera
nemuze jednati sama, nybrZ jen svymi opravnénymi zastupci. Ve sporu
jde o otazku, zda Zalovan¢ spoleCenstvo uzavielo se Zalujici bankou
platnou smlouvu o poskytnuti tvéru. Tuto otazku mozno roziesiti je-
din¢ podle obsahu stanov ufedn¢ schvalenych, coz i sama zalobkyn¢
uznala, pravic v pfipravném spise, Ze »v tomto pfipad¢ jsou stanovy
zasadniho vyznamu«. Podle § 34 stanov jest zapotifebi souhlasu valného
shromazdéni spoleCenstva krom¢ jiného také k prijeti zapujcek a k pre-
vzeti jinych zavazka a plncni, za n¢z ma spolecenstvo ruciti. Podle § 20
stanov dcje se svolani valného shromazdéni pisemnym vyrozuménim
Clenil, jimZ jest oznamiti pfedméty jednani; usneseni valné hromady
déje se — pokud neni ve stanovach nic jiného ustanoveno — absolutni
vetSinou hlasii. Tu jest tedy zevrubné pfedepsan postup, jakym mize
prijiti k mistu platné usneseni valného shromazdéni. Nic takového se
v souzeném piipadé ve pficiné smlouvy, na niz jest Zaloba zaloZena,
nestalo. Relené predpisy stanov nutno vykladati presn¢, nebot jde
o pravnickou osobu, ktera mlze jednati jen svymi zastupci a jejiz platny
projev viile jest tu jen tehdy, byly-li pfesn¢ zachovany pfedpisy o tom,
jak takovy projev viile ma pfijiti k mistu. Nestalo-li se tak, neni tu
platn¢ho projevu viile, ktery by ukladal pravnické osobé¢ zavazky. Z toho
jest jiz zjevno, ze zalujici banka neni v pravu, vytykajic odvolacimu
soudu nespravné pravni posouzeni véci a zastavajic tyto nazory: 1. od-
volavajic se na predpis § 27 stanov o oboru ptisobnosti starosty spo-
leCenstva, zastava nazor, Ze starosta mohl za spoleCenstvo uciniti platné
ujednani, Zze v tomto pfipad¢ starosta skutecn¢ tvérni smlouvu se Za-
lujici bankou uzavfel, Ze on nebo jeho naméstek davali bance piikazy
k vyplatt penc¢z, ze se za spoleCenstvo podepisovali a listiny dfedni
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peceti spoleCenstva opatfovali a ze i vytahy z ¢t uznavali; domniva
se dale, ze, ptrekrocil-li starosta meze sv¢ho opravnéni, jde jen o vnitini
pom¢r mezi nim a spoleCenstvem, ze spoleCenstvo miize se jen na ném
hojiti, ale Ze se tento pomér nedotyka zalobkyné, kterd jednala v divéfe,
ze predpisy stanov byly zachovany; 2. tvrdic, Ze byly kazdému valnému
shromazdéni podavany zpravy o zavéru u Zalujici banky a docCasnych
dluznych saldech a o nakupu i prodeji surovin za vypiij¢ené penize
a ze valn¢ shromazdéni vzalo zpravy ty na védomi, vyvozuje z toho,
ze tim valné shromazdéni micky schvalilo jak nakup a prodej surovin,
tak smlouvu o uvéru u Zalobkyn¢. K ¢is. 1. Obor pilisobnosti starosty
spoleCenstva jest v § 27 stanov pfesn¢ urCen a jiz tam jest uvedeno, Ze
starosta vyfizuje vSechny zalezitosti, které nevyzaduji usneseni. Kde
jest tedy ve stanovach predepsano usneseni, jako v souzeném pfipade,
tam fidi se platnost smlouvy podle usneseni a, kde neni usneseni, neni
platn¢ho projevu viille hromadné osoby a nevznikd platna smlouva. V ta-
kovych pfipadech nemiiZe starosta, tfebaZe spoleCenstvo na venek za-
stupuje a tfebaze pouziva tiskopisi i ufedni peceté spolecenstva -—
Ciniti platny projev viile za spolecenstvo, protoze k tomu neni opravnén
a jeho projev nema pro hromadnou osobu pravniho vyznamu. K tomu
pristupuje v tomto pfipadc jesté, Ze listina ze dne 11. ledna 1922 v niz
bylo zadano za otevieni konta u Zalujici banky pro spoleCenstvo, byla
podepsana drivéjSim starostou a jeho naméstkem v dob¢, ve které dfi-
vEiSi starosta jiz starostou nebyl, nebot jest nesporno, Ze v dobe¢ od
11, listopadu 1921 do 11. biezna 1922 Josef C. starostou nebyl a praveé
v této dobé listinu o poskytnuti tvéru podepsal. K ¢&is. 2. Jak jiz feceno,
miiZze se stati platny projev ville hromadné osoby ve pfipadech, ve kte-
rych je ptedepsano usneseni valného shromazdéni, jen timto zpiisobem
a nemuze byti nahrazen konkludentnim c¢inem, zejména prostym mlicCe-
nim ¢lent valné¢ho shromazdéni. I kdyby bylo dokazano, Ze bylo valné
shromazdéni o stavu véci zevrubné zpraveno, a kdyby byli pfitomni
mlceli, nebylo by ani tu podle § 863 ob¢. zak. takového nutkavého di-
vodu pro zavér, Ze vSe schvalovali, nebyl-li pfedmét jednani pfi pozvani
Clent témto oznamen a nebylo-li hlasovano, by mohlo byti zjidténo,
zdali a kolik pfitomnych souhlasi a zdali je to- nutna vétSina hlasii. Tim
meéneé ovSem mozno predpokladati schvaleni, kdyz prvni soud, uvéfiv
nynéiSimu starostovi jako strané, nepfijal za dokazané, ze bylo nékdy
o uvérni akci a o skladu zboZi na valnych hromadach jednano a kdyz
odvolaci soud na tomto negativnim zjiténi nejen niceho nezménil, nybrz
sam zjiStuje, Ze na valn¢ hromad¢ spoleCenstva, konané¢ dne 28. fijna
1922, nebylo o kryti schodku jedndano a Ze na mimofadné valné hro-
mad¢ ze dne 25. fijna 1924 bylo naopak usneseno, by pohledavka za-
lobkyn¢ uznana nebyla.

Kone¢né¢ nutno se vypofadati jesté s jednim divodem Zalujici banky,
jejz uvadi proto, ze jeji Zalobni narok proti spoleCenstvu jest opravnén.
Zalované spoleCenstvo namitalo totiz v prvni stolici mezi jinym také,
ze na valném shromazdcéni ze dne 31. ledna 1920 bylo sice usneseno
zaloziti nakupni spoleCenstvo, Ze vSak toto spoleCenstvo zaloZeno ne-
bylo, Ze se spojilo jen nckolik vyrobcl kartonazi v snakupni skupinu,
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kterd sama za sebe jednala, mezi niz a spoleCenstvem nebylo spojitosti
a Ze zavazky této skupiny proti bance nelze pokladati za zavazky spo-
leCenstva. Naproti tomu tvrdila zalujici banka, ze t. zv. »nakupni sku-
pina« byla jen pfipravnym vyborem spoleCenstva, ktery obstaraval na-
kup a prodej surovin pro vSechny ¢leny, a zastavala nazor, ktery udrzuje
jesté v dovolani, Ze nikoli »nakupni skupina«, nybrz spoleenstvo bylo
podmétem, ktery sklad surovin mé¢l a ktery v avérni pomér s bankou
vstoupil a Ze valn¢ hromady toto jednani mi¢ky schvalily. Takto chce
Zalujici banka patrn¢ vyjadfiti, Ze to, co podnikla t. zv. »nakupni sku-
pina«, zavazovalo spoleCenstvo. Ze tento nazor neni spravny, bylo vylo-
zeno jiz shora pod ¢is. 1. a 2. Nakupni skupina nemohla svym usne-
senim a jednanim nahrazovati usneseni a jednani, které¢ podle stanov
piisluSelo jen valnému shromazdéni. Usneslo-li se valné shromazdéni
dne 31. ledna 1920 na zalozeni nakupniho spolecenstva, povefivsi pri
tom piedstavenstvo vypracovanim stanov, bylo spoleCenstvo timto usne-
senim vazano jen potud, pokud to bylo usneseno, ale nikoli dale, ze-
jména nebylo vazano tim, co né¢jaka bez usneseni valné hromady se

utvofivsi »nakupni skupina« provadéla. Jestlize — jak nizsi soudy zji-
stily — k zaloZeni zamySlen¢ho nakupniho spoleenstva viibec nedoslo

a nebylo k tomu opatfeno ani potfebné schvaleni zemské politické
spravy, jak jest to v § 20 stanov pfedepsano, stalo se doty¢né usneseni
valné¢ hromady vlibec bezpfedmétnym a nema pro tento spor a pro
otazku jedin¢ rozhodnou, zda zalované spolecenstvo uzavielo se zalu-
ici bankou platnou smlouvu o zapajcku, Zadné vahy.

Cis. 7141,

Manzelskym détem pfistuSi proti rodi¢um narok na zaopatfeni. Rol-
nicky syn obeznaly se vSemi hospodarskymi pracemi a majici trvalou
obZivu, odpovidajici jeho znalcstem a schopnostem pfi hospodafstvi,
nemiize se domahati na rodicich poskytnuti pfiméfeného penize, za néjz
by si mohl koupiti hospodarstvi nebo se na hospodaFstvi pfizZeniti.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1927, Rv I 1345/26.)

Zalobce, rolnicky syn, domahal se na své manzelsk¢é matce zaplaceni
25.000 K¢ z duvodu zaopatfeni. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dt v o d@i: Narok proti zalované matce na »za-
opatfeni« zaplacenim 25.000 K¢ opira zalobce, odvolavaje se na usta-
noveni §§ 139, 148, 166 ob¢. zak. o tvrzeni, Ze od svych rodi¢t byl
urCen pouze k pracim jako Celedin a proto Ze byl vyucen pouze za Ce-
ledina, Ze nyni, jsa 29 rokd star, ma pravo si zaloziti svou vlastni do-
macnost a svou vlastni existenci a ze mutze toto pravo uplatniti toliko
zakoupenim hospodatstvi nebo pfizeniti se do takového podniku. Zakon
uklada rodi¢iun kromé povinnosti dotac¢ni, t. j. povinnosti dati vdava-
jicim se dceram véno pfiméfené jejich stavu a jméni a syntim z téhoz
divodu poskytnouti pfiméfenou vybavu (§§ 1220, 1231 ob¢. zak.) je-
diné povinnost vyzivovaci (§ 139 ob¢. zak.), t. j. povinnost opatfiti



