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stanov k prolevum vile zplisobilého. RovnéZ jest bez vyznamdu, ze Cast
korespondence, jez obsahuje podle nazoru Zalobkyné uznani dluhu, jest
podepsana presidentem spolku Dr. M-em, ]ezto i tento mize své zastupél
pravo vykondvati platn€ a pro spolek zavazné jen v mezich stanov. Ne-
doslo tedy podle shora uvedeného ani k ratihabici smlouvy.

Cis. 14409.

Ustanoveni § 364 druhy odstavec ob¢. zak. nepfedpoklada, by vlast-
nik pozemku sam souseda obtéZoval, staci, Cini-li tak tfeti osoba, je-li
s vlastnikem pozemku ohledné uzZivani pozemku v pravnim poméru a uZzi-
vajic pozemku obtézuje souseda.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Rv 1 958/33.)

Zalované druzstvo propiijCilo jako vlastnik pozemkil, sousedicich se
zahradou Zzalobcti, pozemky ty télocvicné ]ednote Sokol v S., kterd na
nich zfidila tennisové hfiste. Proti zalobé, jiz se zalobci domahali
ochrany svych vlastnickych prav, do kter}’Ich je dle jejich tvrzeni zasa-
hovano nepfipustnym zptisobem tim, Ze na jejich zahradku pfi tenissové
hie, provadéné na pozemku Zalované strany, prelétaji stile micky, a
Ze tim jsou ruSeni v uzivani zahrady, namitlo Zalované druzstvo nedo-
statek pasivni legitimace, jeZto pry samo tenisovou hru neprovozuje

diavodiu: Ustanoveni § 364 odst. 2 ob¢. zak. jiz dle slovniho znéni
sv¢ho nepfedpokladd, ze by vlastnik sam souseda obtézoval; dle tohoto
ustanoveni miize zdkaz sméfovati proti vlastniku pozemku i tentokrate,
kdyZ nikoliv vlastnik sam, nybrz tfeti osoba, ktera jest ohledné uZivani
pozemku s vlastnikem v pravnim poméru, souseda obtézuje. ObtéZovani
musi jen vychazeti s pozemku sousedova (viz také rozhodnuti &is. 4958
sb. n. s.). Pravem proto prvni soud ndmitce nedostafku pasivni legiti-
mace nevyhovel

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, poukdzav na divody roz-
sudku odvolaciho soudu.

Cis. 14410.

»Poskozenym« podle § 10 zadkona ze dne 9. srpna 1908 cis. 162 ¥. z.
o provozu silostrojii, jakoz i »tfetim« podle § 127 I. zakona o poj.
smlouvé ze dne 23. prosince 1918 ¢is. 501 f. z. jest osoba poskozena
provozem silostroje. :

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Rv 1 1676/33.)

Z trazu, jenz se ptihodil Vaclavu V-ovi, Pavliné V-ové a Zdeice
H-ove a zpiisoben byl automobilem patticim Emanuelu J-ovi ml., uplat—
nila zalu]1c1 Urazova pojistovna délnicka podle § 47 zdkona 2 28. p
since 1887 f. z. ¢is. 1 ai 1888 a dle zdkona z 9. srpna 1908 &is. 162 §
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sviij regresni narok proti majiteli auta, jenz byl odsouzen nahraditi Ura-
zové pojistovné délnické v P. vSechnu Skodu, kterd ji z tirazu Vaclava
V-a, Pavliny V-ové a Zdeiiky H-ové vznikla a vznikne. Narok Urazové
pojistovny délnické z tohoto rozsudku nebyl Emanuelem J-em ml. uspo-
kojen; ponévadz jmenovany byl u Zalované pojisfovny pojiStén proti po-
vinnému ruleni, zabavila zalobkyné ndrok, pfislusejici mu proti Zalovane
z titulu tohoto poji§téni. Exekuce byla bezvyslednou, protoze dle sdéleni
Zalované jako podluznice nemél Emanuel J. ml. proti Zalované zZadncho
pohledavani z pojistné smlouvy, jeZto pojiSténa Castka byla vyplacena
zalovanou poskozené Zdefice H-ové jiz dfive, neZ Zalovana dostala usne-
seni, jimZ zabaven byl narok pfisluSejici Emanueli J-ovi ml. proti Zalo-
vané. Tvrdic, Ze Zalovanad pouzila pojistné sumy 30.000 K& nepravem a
neopatrné k uspokojeni narokfi jediné Zdefiky H-ové a narok Zalobkyné
nechala nepovsimnutym, domaha se zalobkyné na Zalované zaplaceni na-
rokil zjisténych rozsudkem vydanym k zalob& Zalobkyné proti Emanueli
J-ovi ml. Zalobu opfela o ustanoveni § 10 zdkona ze dne 9. srpna 1908
Cis. 162 f. z. a § 127 zakona ze dne 23. prosince 1917 Cis. 501 T. z.
Prvy soud zalobu zamitl. Divody: Po pravni strance spornou
jest otazka, zda pod pojmem »osoba poSkozend provozovanim jizdného
silostroje«, jak to uvadi § 10 zak. automobilového, 1ze rozuméti téz tra-
zovou pojistovnu a zda také narok urazové pojistovny, uvedeny v § 47,
odst. 2. traz. zak. sméfuje nejen proti skfidci, ale také proti pojiStovné,
u které jest skiidce pojiStén. Je tedy sporné, zda lze ztotoznovati jednak
poSkozeného a turazovou pojistovnu, jednak Skiidce a pojiStovaci
banku, u které tento proti povinnému ruceni dal se pojistiti. Pokud se
tyCe prvé otazky, nutno prvy a druhy odstavec § 47 traz. zak., ktery jest
podkladem Zzaloby, vyloziti v jejich souvislosti. Smysl jejich je, ze dél-
nickd pojiSfovna ma samostatny pfednostni narok proti tfetim osobam,
traz délnika u ni poji§téného zptisobiv§im, na odskodné toho, co dle za-
kona urazového pojisténému délniku nasledkem trazu toho musi hraditi,
kdeZto pojiStény délnik, traz utrp@vsi, ma narok jenom na zbytek ¢astky,
kterd zbude po nahradé ndhradniho naroku délnické pojistovny z na-
hrady, ktera délniku pfisluSi dle platnych zakonnych predpisfi. Narok
-délnické pojisStovny i délnika prysti z téhoZ zékonného predpisu platného
v poméru délnika vili osobam tretim uraz zptisobiv§im. PojiStovna
miiZe dostati nejvySe jenom tolik, na¢ ma dle platnych pfedpisii narok
‘déInik, majic v téchto mezich narok na nahradu $kody toho, co plati dél-
niku dle zakona turazového, délnik pak ma narok jen na pfipadny zbytek
nahrady dle platnych pfedpisit mu pfisluSejici po tihradé nahradniho na-
roku pojiStovny (rozh. &is. 1628 sb. n. s.). Naproti tomu nelze miti za to,
ze by bylo lIze ztotoznovati Skiidce a pojistovaci banku, u které tento
proti povinnému ruceni jest pojiStén; § 47 traz. zak. uvadi v odst. 1., zZe
ruCeni plnomocnikd fidi se platnymi zakonnymi pfedpisy, v odst. Il. sta-
novi, jak daleko pfislusi ndhrada drazové pojistovné a jak daleko po-
Skozenému samotnému. Jinych strdnek tohoto rueni se § 47 nedo-
tykd a také tedy nedotykd se otazky, zda urazové pojistovné pfislusi
narok nejen proti $kidci, ale také proti pojistovné, u které je pojistén.
V r. 1887, v némz tirazové pojisténi bylo uzakonéno, nebylo o automo-
bilismu a vyvoji jeho ani potuchy, zdkonodarce nemohl predpokladati
'vznik a vyvoj antomobilismu a neni tedy mozno vykladati ustanoveni
Civilni rozhodnut{ XVII. 23
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»fidi se platnymi pfedpisy« tak Siroce, aby se vztahovaly na poméry,
jichZ vznik a vyvoj zdkonodarce predpokladat1 nemohl. Vykladem ktery
dava zalujici strana ustanovenim § 47 uraz zak. a dale tim, Ze spojuje
s timto ustanovenim ustanoveni § 10 zak. autom. z r. 1908 a § 127 zak.
o pojist. smlouvé z r. 1917, byla by Zalované strané uloZena dalekosahla
povinnost, aby diive, nez vyplatl pojisténou sumu, zkoumala, zda po-
Skozeny nepodléha 1razovému pojiSténi. Povinnost ta ze znéni zékona
samotného se nepodava a také duchem zdkona odfivodnéna neni. Po-
vinnost takova znamenala by znacné zatiZeni pojiSfoven a po pfipadé
i ochromeni jejich Cinnosti, nebot vzhledem k tomu, Ze tirazovému pojis-
téni podléha znacné procento obyvatelstva, musela by potom pojisStovna
vzdy zkoumati otazku, zda urazova pojiStovna neni opravnéna k pfrijeti
pojistné sumy. TiebaZe Zalovanad védéla o tom, Ze trazova pojiStovna
uplatiiuje narok na pojistnou sumu, nebyla povinna pojistnou sumu této
vyplatiti. Odvolaci soud vyhovél Caste¢né Zalobé¢, pfiznal Zalob-
kyni 20.171 K¢ 93 h, jinak potvrdil rozsudek prvého soudu. Diivody :
Zalovana vyplatila nemocenské pokladné pfi spoleCenstvu obchodniki
v P. dle rozsudkdi okresniho soudu na Z. na nemocenskych podporach
s prisluSenstvim nésledkem trazu vzniklych obnos 6.288 K¢ 07 h. Slo tu
rovnéZ o privilegovany ndrok nemocenskych pokladen, ktery jest po-
vinna nahraditi Zalobkyné dle § 65 odst. II. zak. ¢is. 33/1888 f. z. o nem.
pojist. nemocenské pokladné, na kterouz pfechazi pojisténciiv narok na
urazovou rentu az do vySe podpory nemocenskou pokladnou poskytované.
Byl-li narok ten nahrazen nemocenské pokladné tfeti osobou, neni Za-
lobkyné opravnéna vymahati zaplaceni naroku, ktery ji sice ndlezi, ale
ktery dle predpisit zakonnych v jeji prospéch byl nemocenské pokladné
tieti osobou pfimo vyplacen (srov. rozh. &is. 7102 sb. n. ¢.). V tomto
sméru neni Zzalobni prosba opravnéna a prvy soud spravné Zalobu
ohledné tohoto obnosu 6.288 K¢ 07 h zamitl. Pokud jde o obnos K&
20.171.93 h, jest narok drazové pojistovny, zakladajici se na § 47 odst.
2 traz. zak. narokem samostatnym, nikoli odvozenym z naroku osoby
pojisténé (srov. &is. 1618, 7102, 9952 sb. n. s.), omezenym jen potud, Ze
nesmi prevySovati odSkodné, které dle zdkonnych pfedpisi poSkoze-
nému samému proti Skidci pfislusi. Z ustanoveni § 47 ur. zak. plyne,
ze jiné osoby ruci za nasledky, jez zptsobily timysiné nezavinénim, dle
platnych predpisii. K témto pfedpisiim patfi pak netoliko ustanoveni 30.
hlavy ob¢. zak., nybrz i jiné zadkonné pfedpisy, které upravuji nahradni
povinnost pfi télesném zranéni neb usmrceni, tak zejména i zakon o jizd-
nich silostrojich ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 f. z., a to prdvem, jinak by
osoby v § I tohoto zdkona jmenované nebyly vitbec povinny hraditi onu
¢ast Skody, jiz urazova pojistovna nahradila v diichodu trazovém. Nelze
tedy souhlasiti s nazorem, Ze narok urazové pojiStovny neni po pravu
jen proto, Ze v€as vydani zdkona o trazovém pojisténi zakon o jizdnich
silostrojich jeSté vydan nebyl. Je-1i Zalobkyni, kterd dle zidkonné povin-
nosti nahrazuje Skodu pojiSténci, Citati mezi osoby poSkozené, pak ji
nutné prislusi dle § 10 zak. ¢is. 162/1908 i pravo zastavni za Skodu pla-
cenim trazoveho dichodu ji vzniklou. Toto zastavni pravo pak Zalob-
kyni platné vzniklo, jezto zjistény byly jak traz, Skiidce i povinnost na-
hraditi z toho vznikiou skodu dle predpisu iirazoveého zdkona. Zalob-
kyni pfisluSel dle cit. § 10 zak. ¢is. 162/1908 a § 47 1raz. zidkona narok
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na piednostni uspokojeni jejiho naroku pfed narokem posSkozené bez
ohledu na dobu, kdy toto pravo zastavni bylo uplatiovano. V tom sméru
pravi § 47 uraz. zak. vyslovné, Ze poSkozenému pfislusi narok jen potud,
pokud od8kodné trazovou pojisfovnou poskytnuté pfevySuje. Pokud
prvy soud poukazuje na nesndze vznikajici z toho, Ze Zalovana nedovi se
snad o narocich urazové pojistovny, jest v daném piipadé tvaha tato
bezpfedmétnou proto, Ze zalovand strana pfed vyplatou spornych ¢astek
o naroku zalobkyné védéla. Nelze tedy fici, Ze narok Zalobkyné jest na-
rokem odvozenym. Podle § 10 zak. &is. 162/1908 piislusi sice zakonné
zastavni pravo poSkozenému, ale, je-li poSkozenou trazova pojistovna,
neni tfeba uchylovati se k vykladiim o zakonné cessi; jde o narok
piimy, zakladajici se na samém zakonu opraviiujici Zalobkyni Zadati na-
hradu dachodu ji dle zakona trazového poskytovaného. Z vykladu § 47
uraz. zakona neplyne nikterak, Ze tirazové pojiStovné nepfislusi narok na
nahradu z pojistné sumy pokud jde o bolestné, jezto v uctanoveni tom
se nerozeznava o zpiusobu odSkodnéni, kterého se poSkozenému dostane,
a nelze tak Ciniti ani ohledné bolestného. Ani pfisouzené bolestné z po-
jisfovaci sumy zaplacené nemize ohroziti narok zalobkyné na nadhradu
poskytnutého trazového dichodu v mezich jejiho pfednostniho prava
zastavniho. Jestlize tedy zalovana vyplatila Zdence H-ové 20.171 K&
93 h, poskodila narok Zzalobkyné a jest povinna poskytnouti ndhradu
Skody v tomto obnosu. v

Nejvys§si soud obnovil k odvolani zalované rozsudek prvého
soudu.

Diavody:

Zalovana dovozovala, ze § 10 zakona o provozu silostroji se na sou-
zeny piipad nevztahuje, a Ze podle § 127 zadkona o pojiStovaci
smlouvé ¢is. 501/17 f. z. nabyla poSkozena Zdefika H-4 vznikem po-
jistné udalosti pfednostniho nejstar§iho prava. Urazova pojistovna dél-
nickd ma podle § 47 odst. 2 zdkona o urazovém pojisténi délnik narok
na odSkodné z ruceni stanoveného v prvnim odstavci § 47 proti osobam,
platnymi zakonnymi pfedpisy, jimiZ jest ovSem minén i zakon o provozu
silostroji. AvSak o takovy pripad nejde, ana Zalobkyné neuplatiiuje svilj
narok proti osobdm podnikovy uraz zaviniv§im, nybrz oroti soukromé
pojiStovné, u niZz osoba tdraz zavinivsi byla pojiSténa proti povinnému
ruCeni. Opird sice sviij narok o zavinéni pojistovny, ale nikoli o zavi-
néni‘urazu, nybrz o zavinéni spoclivajici v tom, Ze vyplatila pojistnou ji-
stinu osobam neopravnénym na misté¢ opravnéné pry zalobkyné. Jde
tedy o narok na ndhradu Skody podle ob¢anského zakona a jest proto
povinnosti Zalobkyné¢ dokazati, Ze Zalovana timto placenim se dopustila
protipradvniho ¢inu. Zalobkyné spatfuje protipravni ¢in Zalované v tom,
Ze vyplacenim pojistné jistiny poruSila pfedpis § 10 zdkona o provozu
silostrojii ¢. 162/08 . z. a predpis § 127 zak. o pojistovaci smlouvé &.
501/17 t. z. Nez nepravem. Nebot podle § 10 zdkona o provozu silo-
strojit dostavenim se pojistné piihody vznikd osob& provozem silostroje
poSkozené pro jeji pohledavku na nahradu Skody pfednostni zdkonné za-
stavni pravo na pohleddvce ruciciho pojistnika proti pojistiteli z jeho
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pojisténi proti povinnému ruceni. Osobou poSkozenou se tu rozumi
osoba, jez utrpéla Skodu pfimo provezem silostroje, coz plyne jak z do-.
slovu, tak i z i¢elu tohoto ustanoveni, jeZ chce zabraniti placeni pojistné
jistiny hmotn¢ Spatné situavanému pojistniku na ujmu osoby, kterou
provozem svého silostroje poskodil. Jde tu proto o ochranu osoby, ktera
pojistnou pfihodou bezprostiedné Skodu utrpéla a jejiz Skoda ma byti
pojisténim kryta. Tak jest vyloziti i ustanoveni § 127 zakona o pojisto-
vaci smlouvé, pres to, ze se tam pouzZiva slova sder Dritte«, nebot neni
rozumného ddvodu miti za to, Ze kazdé tfeti osobé, at ma jakoukoliv
pohledavku proti pojistniku, pfislusi zakonné zastavni pravo na pojistné¢
jistiné. Toto zastavni pravo poSkozeného ma ucinek zakazu placeni.
Uplatniti ho miZe poSkozeny pravé tak, jako kazdy jiny véfitel pojistni--
kitv, nemaje jinak proti pojistiteli ndrok na plnéni, ponévadz neni jeho
smluvni stranou. Byla-li pohledavka pojistnikova timto zpilisobem pfi-
kdzana k vybrani nejen poSkozenému, nybrZ i jinym véfiteliim, pfichazi
zastavni pravo poSkozeného k ucinnosti v prednostnim poradi, a poradi
ostatnich véfiteli se fidi dobou, kdy zakaz placeni byl poddluzniku do-
rucen (§ 300 odst. 2 ex. f.). Zavinéni zalované pojistfovny by mohlo na-
stati tudiz tim, Ze ona, nedbajic tohoto pofadi, vyplatila pojistnou jistinu
neopravnénym vétitelim misto Zalobkyni a neslozZila ji podle § 307 ex. f.
k soudu. Zalobkyné vSak neprokazala, ze si vymohla zabaveni a pfika-
zani k vybrani pojistné jistiny pfed dobou, kdy Zalovana pojistovna po-
jistnou hodnotu jinym véfitelim vyplatila. Nebot to si vymohla Zalob-
kyné teprve usnesenim soudu ze dne 19. zafi 1929, kdeZto podle zjiSténi
nizSich soudi vyplatila Zalovand Zdefice H-¢ po 10. ¢ervnu 1927 Castku
5.000 K¢, po 23. kvétnu 1927 vyplatila pojistniku Emanueli J-i 13.233 K¢
57 h, po soudnim ¢miru ze dne 18. dubna 1928, uzavieném se Zdeiikou
H. vyplatlla ji 12.000 K¢ a mimo to zaplatila nemocenské pokladné 6.288
K¢ 07 h. Z toho neplyne, Ze Zalovanad konala tyto platy az po 19. zari
1929, a neni proto n€jaké jeji zavinéni viibec prokazano.

Cis. 14411.

Navrh na pokracovani v fizeni jsoucim v klidu, uéinény pfed uplynu-
tim zakonné nebo smluvené lhiity, jest odmitnouti z afadu nebo k navrhu
odpiircovu. Nestalo-li se tak, jde o vadnost, jez je napravena tim, 7e
druha strana se pustila do jednani nevytknuvsSi poruSeni predpisii
o klidu fizeni.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R 1I 220/35.) .

Zalobce nenavrhl rozsudek pro zmeskani pfi prvém roku, k némuz se
zalovany nedostavil, a pustil se rovnéZ do jednani pfi roku, ktery byl na-
fizen po podani Zalobni vypovédi. Prvy soud vyslovil na to zma-
te¢nost dosavadniho fizeni a nafidil znovu prvy rok z divodu, Ze Zalo-
vany nebyl pfi prvém roku pritomen (§ 477 ¢is. 5¢c. ¥.s.). Rekursni
soud zrusil vyrok prvého soudu, pokud jim prvy soud vyslovil zma-
te¢nost fizeni a uloZil prvému soudu pokracovani v jednani. Daivody
Ponévadz zalovany nebyl pfi prvém roku pfitomen, nejednal a také ne-



