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véfitelové, ale nezménilo sé nic ani na osob& dluZnikovE, ani na pohle-
ddvce. Pravo postupnikovo ziistalo totoZnym s ptadvem postupitelovynt
(§ 1394 ob¢, Zik.), takZe mohl poZadovati oa postoupeného dluZnika
totéZ co mohla poZadovati dfivéjSi véfitelka; dluinikovo postaveni zi-
stalo nezménéno (§ 1395 ob&. zdk.) a proti nému dalsi knihovni zapis
se nestal. Jde tedy jiZ jen o otazku, zda mél exeku¢ni soudce pfi rozdé-
leni nejvy88iho podani pfihliZeti ke knihovnimu stavu, jaky byl v dobé
rozpoletniho roku, ¢i jen ke knihovnimu stavu, jaky byl v dobé& pfiklepu,
jak to bylo odporem uplatn€no. Z pfedpisu §u 214 odstavec prvy ex. f.,
podle n€¢hoz ma byti pfihlizeno ke knihovnimu vytahu, doplnénému az
ke dni pozndmky pfiklepu, mohlo by se zdati, Ze dalSi zmény knihovniho
stavu maji ziistati pfi rozpoZetnim roku nepov§imnuty. Ale takovy vy-
klad odporoval by jinym pfedpisiim exeku¢niho fadu i praktické po-
trebé. Podle §u 210 ex. f. jest pfihliZeti k narokiim, pokud vychazeji na
jevo z vefejné knihy jako po pravu jsoucim. Podle §u 213 ex. f. milZe
byti podan odpor proti pfihlaSenym nebo z vefejné knihy zjevnym néa-
rokim. Podle §u 224 ex. f. maji byti zapraveny pohledavky, vznikié
v ramci uvérni nebo kaucni hypoteky aZ do dne posledniho rozpoé&to-
vého roku. Ze v3ech téchto pfedpisit jde na jevo, Ze pfi jednani podle
§u 209 ex. f. ma byti dbano pfitomného a po pravu jsouciho knihovniho
stavu, tfebaZe se zménil teprve po pfiklepu, ale oviem s ohledem na
pfedpis §u 72 knih. zdk., co do novych zapisit proti dluznikovi (§ 237
ex. I.). Nutno tedy pfedpis §u 214 odstavec prvy ex. f. vykladati tak, ze
exekuéni soudce nesmi jednati bez doplnéného knihovniho vytahu, nikoliv
tak, Ze by sice kazdy jiny zajemnik musil podle §u 443 ob¢. zak. dbati
zmé&néného knihovniho stavu, jen exekuéni soudce nikoliv. Pravem tedy
prvni soudce pfihliZel k postupu z vefejné knihy patrnému, to tim spise,
Ze mu tento postup byl také vykazan prvopisem postupni listiny, opatfené
potvrzenim o knihovnim zapisu podle §u 210 ex. f. (srv. také Neumann
komentaf k ¢l. XXVI. uvoz. zak. k ex. f. a rozhodnuti byvalého Nejvys-
§iho soudu ve Vidni &is. 560 sb. Nowak). Okolnost, Ze »V{&ela¢ nepfi-
hlasila podle §u 171 odstavec tfeti ex. . nejpozdé&ji pfi drazebnim roku
pohledavky, které ji do té doby v ramci avérni hypoteky skutené vze-
Sly, jest bez vyznamu, protoZe tfelem zakona jest jen informace koupég-
chtivych, ale zdkon néjakych zlych nasledkii na opomenuti to nestanovi.

Cis. 5169.

Tim, Ze mu byla pfikizana pohledavka k vybrani, nevstupuje vy-
mahajici véfitel v hmotni prava povinného jako postupnik, nybrZ jest
toliko opravnén, by pohledavku vymahal jak mimo soud tak i na soudé,
ovSem vlastnim jménem, ale na udet povinného.

(Rozh. ze dne 2. Zervence 1925, Rv | 844/25.)

Zalobce koupil od Frantiska G-a mlyn za 160.000 K& a sloZil na
kupni cenu u Zalovaného tvérového druZstva vkladnf knizky na 4760 K&
a 2720 K¢&. Jezto Zalobce kupni smlouvy nesplnil, byl mlyn prodén Fran-
tiskem G-em ve vefejné drazb@ za 92.000 K& Na nahradni pohleddvku
Franti§ka G-a proti Zalobci na rozdil kupnf ceny 68.000 K& byla Zalo-
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vanému druZstvu povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani.
Zaloba domahajici se na Zalovaném druZstvu vydani vkladnich knizek
byla zamitnuta soudy v8ech t#¥i stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

diavodi:

Dovolani ma pravdu, Ze vymahajici vétitel, jemuz byla soudem za-
bavena pohledavka piikdzana k vybrani (§ 308 ex. f.), nevstupuje tim
v himotnd prava povinného jako postupnik (§ 1394 ob&. zak.), nebot vé-
fitelem pohledavky ziistava i na dale povinny, a vymahajici véfitel je
toliko opravnén, by tuto pohledavku jak mimo soud. tak i soudné vy-
mahal, arcit vlastnim jménem, ale na ucet povinného. NeZ tento mylny
nazor odvolaciho soudu nemél nepfiznivého vlivu na posouzeni této
pravni rozepfe, jelikoZ Zalobce opird sviij ndrok na vydani vkladnich
kniZzek o smlouvu schovaci, a mohlo by proto Zalob& vyhovéno byti jen
tehdy, kdyby byl prokazal, Ze ohledné vkladnich kniZek dojednal se Za-
lovanym druzstvem takovou smlouvu. Ale niZ8i soudy srovnale zjistily,
ze Zalované druzstvo vkladni kniZky nepfevzalo do uschovani (§ 957
obl. zak.), v kterémZto pfipad¢ by arci bylo povinno, Zalobci kniZky
vratiti (§§ 962, 963, ob¢. zak.), nybrz, Ze Zalobce tyto vkladni kniZky
Zalovanému druZstvu odevzdal a Zalované druzstvo je od ného pfijalo
na &aste€né zaplaceni kupni ceny za mlyn, ktery podle zjisténi odvola-
ciho soudu Zalovand strana za majitele tohoto mlyna Zalobci za 160.0C0
K¢ prodala, pfi ¢emz se podotyka, Ze podle odst. lI. kupni smlouvy ze
dne 17. kvétna 1923 &astka 60.000 K¢, jiz Zalobce hotové mél zaplatiti,
méla slovZiti k oCidténi knihovnich bfemen vaznoucich na mlyn€ a Ze
prvou kuihovni vifitelkou bylo Zalované druZstvo, v jehoZ prospéch mi-
.mo Zalobcem jako kupitelemn pievzatych 100.000 K& na mlyné€ vézlo jest&
40.000 K&. Za toho stavu véci jest Zaloba, cpirajici se o schovaci smlou-
vu ovSem pochybend, a mohl by Zalobce vydani vkladnich kniZek na Za-
lovaném spolefenstvu Zadati jen tehdy, kdyby byl tvrdil a dokézal, Ze
Zalované druistvo drZi vkladni knizky bez prdvniho ditvodu (§ 1435
ob¢. zak.), na co v3ak Zalobce Zalobu nezaloZil, jak spravné zdiraznil
jiZ odvolaci soud.

Cis. 5170.

Nejde o rozepfi zahajenou, domaha-li se v prvé Zalob€ manzel roz-
vodu manZelstvi z viny manZel€iny, v druhé pak manZelka z viny man-
Zelovy.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1925, Rv I 866/25.)

Dne 15. Cervence 1924 podal manZel Zalobu o rozvod manZelstvi od
stolu a loZe z viny manZelCiny. Dne 31. Cervence 1924 podala manzelka
Zalobu o rozvod manZelstvi z viny manZelovy. JeZzto manzel nepodal Za-
lobni odpovédi na manzel€inu Zalobu, vynesl procesnisoudprvé
stolice o ni rozsudek pro zmeSkani. Odvolaci soud napadeny

Civilnf rozhodnut! VI, 72



