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Spoluvlastnik nemovitosti (manzelka) ma narok na pojistné, tfebas
pozar zalozil druhy spoluvlastnik (manzel), le¢ Ze byl zapdlil na jeho
navod, radu anebo aspoif s jeho schvalujicim védomim.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv 11 478/28.)

Zalobcei Ferdinand a Apolonie K-ovi byli spoluvlastniky usedlosti,
jiz pojistili proti pozaru u zalovan¢ pojistfovny. Ohen vypuknuvsi ve
stodole zalobett zptisobil Skodu na sklizni 8.430 K¢, na stodole sam¢
6.738 K¢&. Zaloba, jiz se manzel¢ K-ovi domahali na pojistovne vyplaceni
pojistené nahrady, byla ohledn¢ Ferdinanda K-a pravoplatn¢ zamitnuta,
jezto bylo prokazano, ze sam zapalil stodolu. Ohledn¢ Apolonie K-ové
bylo zalob¢ vyhoveéno soudy vSech tii stolic, Nejvy§sSim
soudem mimo jin¢ z téchto

diavodau:

Zbyva jen pravni otazka, zda spoluzalobkyn¢ ma narok na nahradu,
an jeji manzel ohen zalozil. Dovolatelka narok ten popirda a uplatiuje, Ze
manzel byl podle § 1238 ob¢. zak. spravcem jejiho majetku, smlouvu po-
jistovaci za ni uzaviel a byl pry representantem spoluzalobkyné jako
pojistnice, a, kdyz Skodu amysIn¢ ptivodil, musi pry podle ¢l. 3 vScob.
poj. podminek ona nésti toho nasledky. Tento ¢l. 3. poj. podminek zni
doslovné tak, jako § 55 poj. tadu, totiz: »PojiStovatel jest prost za-
vazku plniti, pfivodil-li pojistnik tmysIn¢ nebo hrubou nedbalosti po-
jistnou prihodu«. Tento § 55 poj. fadu ovSem jesté neplati, nicméné se
dovolani odvolava na Ehrenzweigiiv vyklad tohoto pfedpisu, chtéjic tim
patrn¢ fici, Ze, ano ustanoveni smlouvy zni stejné jako ustanoveni za-
kona, musi se mu i ve smlouv¢ dati tyz vyklad, jaky mu prislusi v za-
kon¢. Tomuto stanovisku Ize dati za pravdu, ovSem ale jen s jistym ome-
zenim: ponévadz jako pfi vykladu zdkona i pfi vykladu smlouvy jde
o vyklad v iile, tam zadkonodarcovy, tu smluvnich stran, plati v zasad¢
taz vykladaci pravidla tu jako tam, jak to § 914 plvodni doslov ob¢.
zak. vyslovnC stanovil, jenze Casto pfijde na to, by se vzal v uvahu vedle
ustanoveni sporné¢ho také dalsi obsah autorova prohlaseni, tam tedy dalsi
obsah zakona, tu dals§i obsah smlouvy, ale ponévadZ tento dal§i obsah
miize byti jiny tam a jiny tu, mizZe se konec konctt i pfes pouziti tychz
vykladacich pravidel dospéti k ponckud jinému vysledku tam a jinému
zde, nehledic ani k tomu, ze, coz v souzeném piipadé arci do poctu
neprijde, pfi vykladu smlouvy pfihlizi se také k t. zv. pravodnim okol-
nostem, jako k prohla§enim stran ve smlouvé neobsazenym nebo k jinym
skuteCnostem v ni nezminénym, z nichz Ize na pravou vuli stran souditi
konkludentn¢, kdezto pfi vykladu zakona byvaji zase pomtckou t. zv.
materialie, najm¢ ditvodove zpravy k jeho osnoveé, a mimo to i skutec-
nosti, jez zavdaly k vydani zakona podnét (occasio legis) na pf. urcité
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neSvary v pravnim obchodu, jimZz zakon chtél celiti. Co vSak se tyce
riiznosti v obsahu zdkona nebo smlouvy samé, Ize hned zde poukéazati,
a¢ tim nema byti feCeno, Ze to bude skutecnc¢ rozhodné¢, k tomu, Ze na
pi. pravé Ehrenzweig, jak se niZe ukaze, pfi vykladu § 55 poj. fadu,
o n¢jz jde, dovolava se mnohych ustanoveni zdkona, kterych ve smlouvé
viibec neni, na pt. § 114 &is. 1, jenz jednd o transportnim poji%téni, neb
ustanoveni, jez zn¢ji jinak v zdkoné¢ a jinak ve smlouvé, na pi. v b 71
zakona ]Ldnd]lum o t. zv. pojiSténi na cizi ucet (§§ 09u~71), jenz ma
z Casti obsah, jehoz neni v § 27 smlouvy jednajicim o témz pojisténi.

Dovolani odkazuje na Ehrenzweiglv nazor, Ze »ustoupi-li pojistnik za
pojistovaciho pomcru za osobu, které uplné prenecha péci o predmdét
(na pf. spravci statku), jest pokladati tuto osobu pro § 55 za pojistni-
kova nahradnika«. Dovolava se patrn¢ komentafe z roku 1918, nebot
tam to tak stoji, avsak tyza utor, Dr. Albert Ehrenzweig, vydal v roce
1929 komentaf novy, mnohonasobn¢ obSirnéjSi, a v tom zastava nazor
pro dovolatele jesté daleko prfiznivejsi, a nutno se s nim tedy zabyvati.
Skute¢n¢ zda se mnoho na stanovisku dovolatel¢ing, ze manzelka musi
nesti nasledky muzova zharstvi na spolecném majetku, a lze se dokonce
tazati, zda nelze proti manzelce pouziti obdobn¢ domnénky odptiréiho
prava, ze se ma za to, ze o manzelovu umyslu, zkratiti véfitele — zde
obdobn¢ pojistovnu — védéla a Ze se ji jen vyhraZuje protidiikaz, jimz
by tuto domnénku vyvratila? Rozhodnuti neziistavujici pochybnosti vy-
zaduje podrobny rozbor otazky. Dr. Albert Ehrenzweig 1929 vyklada
§ 55 poj. f. na str. 187—192. By jeho vyklady byly dobfe pochopeny,
jest si uvédomiti, Ze ten, kdo uzavird s pojistovnou pojistovaci smlouvu,
nazyva se v zakoné¢ pojistnikem, jenz v pravidelném piipadé, kde po-
jistuje sebe, je zaroven pojisténcem; avSak lze uzaviiti pojiStovaci
smlouvu i na t. zv. cizi acet (§ 69), t. j. pojistiti osobu tfeti (spravnc¢ je
to smlouva pojistovaci ve prospéch osoby tieti, nebot pojisténim na
cizi ucet nazval to zdkon jen proto, Ze se to v obchod¢ tak nazyva, ac
je to mylné¢, jezto na ucet pojiSténce nejde smluvni povinnost platiti
premie, nybrZ jen narok, prdvo na odSkodn¢) a tu smluvnik, uzavirajici
smlouvu, sluje opét pojistnikem, a pojiSténa tieti osoba pojisténcem
(§§ 69—71). § 55 mluvi jen o pojistniku, i je otdzkou nejen, zda a pokud
a jak vztahuje se pfedpis jeho i na pojisSténce, kterouz otazku tesi § 71,
a¢ snad ne vycCerpavajicim zpisobem, ale i to, zda, pokud a jak se vzta-
huje i na spole¢nika pojistnika nebo pojiSténce, tedy na spolupojistnika,
jde-li o pojisténi na vlastni ucet, kde se pojistnik od pojiSténce nelisi,
tudiZ na spolukontrahovavsiho spoluvlastnika, pokud jde o souzeny pii-
pad, i na spoluzalobkyni, a, jde-li o pojisténi na cizi tcet, jcdnak na
spolupojistnika (spolukontrahenta pojistovaci smlouvy), jednak na
spolupojisténce. Hermann-Otavsky, Soukromé pojistovaci prdvo 1921,
str. 311 ¢) tento problém viibec ncuvadi, Ehrenzweig vyklada toto:
a) Str. 187. Jde o provinéni, pro¢inéni ndroku (Anspruchsverwirkung),
nebot, Ze se jednd nejen o ohraniceni, nybrz i o vyluku risika, sméfujici
proti deliktnimu jednani »spravce risikag, jde pry zfetelné na jevo
z § 114 ¢is. 1, jenz pii pojisténi transportnim vylucuje ruceni pojistovny,
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kdyz Skodu zpusobily osoby smlouve cizi (odesilatel neb piijemce),
nebot ¢innosti svou staly se tyto osoby »spravci risika«. Polti-li se role
pojistnika, jejz § 55 jmenuje, a pfistupuje k nému tedy pojisténec, tudiz
pii pojisténi na cizi ucet jest pro relevanci deliktniho jednani jednoho
neb druh¢ho (pro otazku, zda delikt jeho ma ucinky § 55), rozhodn¢,
zda byl »spravcem risika«, coz ovSem musi pry byti az do podani proti-
ditkazu presumovano, jezto pry jde o neprihledn¢ internum. Ehrenzweig
mini »spravcem risika« patrn¢ toho, kdo s véci podle jejiho hospodai-
ského urceni naklada (nize str. 190 ¢is. 3 a), na pf. na usedlosti hospo-
dari (coz by byl pravideln¢ pojisténec), jakeé pak ale potom internum,
vzdyt to jen hotoveé externum, skuteCnost tak zevni a zjevna, ze se da
vzdy ocCitymi svédky zjistit a nebude tudiz ani sporna a nacpak tedy
néjaké domnénky? Ehrenzweig mysli tedy, ze, at zapalil pojistnik nebo
pojiSténec, nebude pojistovna platiti jen tehdy, byl-li pachatel »sprav-
cem risika«, kdeZto, nebyl-1i spravcem, a on jim neni, jak pravi, pfijde-li
ve styk s véci jen »nahodile«, chce fici pfechodn¢, na pf. pry jen na
navstévu, bude pojiStovna platiti. KdyZz tedy na pf. A. pojisti majitele
usedlosti B., na pf. tchan zeté, a pak jde k nému na navstévu a mél jiz
pfi pojisténi tajny umysl, stodolu mu zapaliti, nebo tmysl ten na cesté¢
nebo teprve za navstévy pojme, skutedn¢ také zapali a zas odjede, tedy
podle této nauky ucinky § 55 nenastavaji, ponévadz pali¢ nebyl »sprav-
cem risika«, a pojiStovna musi platiti. To je nejen proti zdravému smyslu,
nybrz i zjevné proti zdkonu, nebot zéakon, jenZ nezna »spravce risikag,
osvobozuje pojiSfovnu od placeni vzdy, at zapalil pojistnik nebo poji-
Sténec, tam totiz podle § 55, jenz to o pojistniku pravi vyslovné¢, a zde
podle § 71, podle néhoZ to, co plati o chovani pojistnikové, plati pfi
pojisténi na cizi ucet i o chovani pojisténcové, ¢imz tedy § 55 na n¢j
vztazen. Pfi tom zakon nehledi k pfileZitosti, pfi kter¢ to ten neb onen
ucinil, nebot na té nezalezi, nybrZ jen na Cinu, Ze jej provedla osoba ve
smlouvé zahrnuta, interesovana, a zdkon chce, by pojistovna rucila jen
za Skodu, jez se proti pojistniku i pojisténci jevi jako ndhoda, ale nepro-
vadi to az do posledniho disledku, jenz by vyzZadoval, by oba rucili
za kazdou vinu, i za nedopatieni (§ 1288 ob¢. zak.: »béfe-li kdo na se
nebezpedi Skody, kterd ncékoho jiného bez jeho viny stihnouti mize«
a t. d., a: »pojistovatel ruc¢i pfi tom za nahodilou Skodug, jakz i § 1290
téhoz zak.), nybrZ pfestavd na tom, by odpovidali za zIy amysl a za
hrubou nedbalost, nebot chce Celiti aspon pozarnim (vitbec pojistnym)
podvodiim (§ 170 tr. zak.) a lehkomyslnosti, zalezejici v tom, Ze inte-
resent (pojistnik nebo pojisténec), bezpece se na pojisténi, bude s ne-
bezpecim nakladati zrovna hazardné troufale, na pf. stodolu navstévo-
vati s nekrytym svétlem, tfebaZze bez umyslu zapaliti (srv. §§ 449—453
tr. zak.). To jest divod § 55, nikoli domnéla ssprava risika«. Neni to
sice jeS§té souzeny piipad, kde jde o pojiSténi na vlastni, nikoli na cizi
ucet, av8ak, ponévadz je to tvod k souzenému piipadu, bylo jiZ na ni
ukazati scestnost Ehrenzweigova stanoviska. b) Str. 190 ¢&is. 3 a): Fun-
guje-li tfeti osoba ve »spravé risika« pfimo jako nahradnik, representant,
pojistnika, odpovida pry tento za zavinéni této tfeti osoby, na pf., kdo
Civilni rozhodnutf XI. 91
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na vedoucim misté za strojovy provoz jest zodpovéden, jezto pojistnik
peéce o véc nazvice se neuCastni, zejména pry jest takovym represen-
tantem zhusta manzel a vidycky poru¢nik. Ov8em to neni jeSté pfesné
souzeny piipad, nebot Ehrenzweig tu mysli na pfipad, kde manzelka
vlastnici véci, na pf. usedlosti, a manzel vede jeji spravu (§ 1238 obc.
zak.) bez jeji uCasti, kdezto v souzené¢m piipadé byli oba manzelé¢ spolu-
vlastniky a manzelka patrné spoluhospodafila, ale dostavuji se dalsi
neblahé dasledky nauky, budujici na libovolné konstrukci »spravy ri-
sika«: i porucenec, na pf. tedy dit¢ jest tu pravo z jednani porucnika,
ackoli porucnik jest osobou smlouvé cizi, neni ani pojistnikem ani po-
jisSténcem, na jichZz delikt zdkon vyslovné osvobozeni pojisStovny ome-
zuje (§ 55, § 71). Na pt. porucnik zapali po Znich porucencovu stodolu
treba jen proto, by dostal penize za trodu bez préace, nemusil se starati
o vymlat a o odbyt, nebo proto, ze ma rankynu na pojisfovnu, kterd mu
podle jeho minéni v jeho vlastnim pojiSténi vyplatila odSkodné prili§
nizké¢, nebo dokonce tieba z nevrazZivosti k porucenci samému, by mu
zplisobil citelnou Skodu, kdyz objekt jest ndhodou pojistén nepomérné
nizko, a tu ma Skodu nésti porucenec, nikoli pojistovna? Jak to mozno,
kdyZz podle zakona jen delikt pojistnika osvobozuje pojistovnu (§ 55)
a pojistnikem jest tu docela nevinny porucenec. Porucenec jest pojist-
nikem vzdy, at pojistovaci smlouvu uzaviel porucnik pali¢ sam anebo
jiz jeho pfedchiidce, nebot, i kdyz ji uzavfel teprv sam, tedy, ponévadz
to ucinil jako porucnik a tudiz zastupce porulence, plati jeho jednani
za jednani porucence, porucCenec tedy jest smluvnikem a proto pojist-
nikem. Tak ovSem, kdyZ poji§téno na utraty porucencovy; jinak arci,
pojistil-1i ho poru¢nik na své vlastni ttraty, tu jest podle § 69 pojist-
nikem on a jeho delikt osvobozuje podle § 71 ve spojeni s § 55 poji-
Stovnu, coz ovSem jest pro poruCence prekérni a musi proto byti poru-
Censkym soudim vystrahou, by se staraly vzdy o to, by bylo pojisténo
vzdy na svlastni ncet«, na vlastni ttraty poru€encovy, by porucenec
ve smlouvé byl uveden jako smluvnik, pojistnik, coZz ovSem nevylucuje,
by porucnik, chce-li, platil premie ze svého. A docela tak jako s ne-
vinnym poru¢encem ma se to i s nevinnou manzelkou. ¢) Str. 191 &is. 4.
Pfi smoznosti nositelit interese«, t. j. je-li tu pfi vlastnim pojisténi vice
pojistniki a pfi pojisténi na cizi icet vice pojiSténclt nebo (coZ Ehren-
zweig vynechal) vice pojistnikl, plati pry tadz zasada »spravy risika«
jako shora. I tu pry musi byti sprava risika u v8ech podilnikit presumo-
vana. To tedy plati pry i o spoluvlastnicich, coZ je pravé jiZ souzeny
pfipad, jenze pry i tu, pfijde-li spoluvlastnik do spole¢n¢ho majetku jen
na navstévu, jsa tam jinak osobou cizi, a zpflisobi tu pojistny pfipad
(zapali), »nemiize to vybaviti vyluku risika«, spro§téni pojistovny, jezto
navstévnik neni sspravcem risika«. Pfi vefejné spolecnosti jsou »spravci
risika« jen spolecnici, jimZ podle smlouvy nélezi vedeni obchodu (¢l. 99
obch. zak.), jiny spole¢nik mze tedy spachati zloCin zhafstvi a poji-
Stovna nahradi Skodu, rozumi se celou, tedy i zhaflv podil, tak zfejme
to Ehrenzweig mysli, kdezto podle pfirozené¢ho rozumu vzdy zaplati jen
podily nevinnych, at spachal zlo€in spole¢nik nebo spole¢nici obchod-
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vedouci anebo druzi. d) Str. 191—192, I 1. § 55 musi pry kryti i pfipad,
ze jednani privodivsi Skodnou udalost neni jen tmyslné, nybrz déje se
»v predsevzeti Skodu zptsobiti«, »Istivé« (§ 3 odst. 2), t. {. pry v umyslu
jako pfipadu pojisténi ho vyuzitkovati, coz nevybavuje pry vyluku risika,
nybrz procinéni naroku: tak jednati mize pry v3ak jen nositel interese,
tedy ne pry pojistnik na cizi acet, vZdy vSak pojiSténec, jet pry tu rozdeé-
leni »spravy risika« bez vyznamu, polténi interese jde tu na thcet spo-
le¢nikti, ne pojiStovny, proCeZ pry musi pfi mnoznosti nositelil interese,
na pi. pfi spoluvlastnictvi deliktni jednani jednoho miti v zapcti uplné
provinéni naroku (roz. musi platiti i pro ostatni spole¢niky, v souzentm
pfipad¢ tedy i pro manzelku, ¢imz by souzeny pfipad byl jeSté jednou
v jeji neprospéch vyfizen). Jinak pry vSak, kdyz jsou jednotlivé ideelni
podily pojistény jako samostatné objekty, coz pry se déje, chee-li se,
by podilnici co do tc¢inku prodleni v placeni premii byli od sebe neod-
visli. Podle hotej8i zasady plati pry tedy pfi vefejné spole¢nosti dolosni
jednani kazdého spole¢nika, i je-li vylou¢en z vedeni obchodu, pro vSecky
spoleCniky (pojistovna neplati nic), pfi akciové spole¢nosti plati vsak
pro spole¢nost jen dolus velkoakcionafe, kdeZto drobny akcionaf, ne-
jedna-li v interese pojiSténi, nybrz na pf. ze msty, jest extrancus (roz.
pojisfovna musi platiti). To vSe jsou jist¢ podivuhodné vysledky, jez by
soudny <¢tenaf zakona daleko oCekavati nemohl a nikdy neschvali. Ehren-
zweig uziva jednak nepfipustnych vykladacich method, jednak postra-
daji jeho vyklady psychologického zaloZeni. Ad a). Zakon ma toto roz-
déleni: hlava II., o niZ jde, nadepsana: »Pojisténi proti Skod¢« dé¢li se
v tyto kapitoly: kap. 1. §§ 48—72 Vseobecné piedpisy, kde je umistén
§ 55, a po niZ nasleduji jednotlivé druhy pojisténi proti skodé, a to
kap. 2. (§§ 73—88) pojisténi proti ohni, kap. 3. (§§ 89—95) pojisténi
proti krupobiti, kap. 4. (§§ 96—110) pojisténi dobytci, kap. 5. (§§ 111
az 119) pojisténi transportni, kde je § 114 ¢. 1, a posléze kap. 6. (§§ 120
az 129) pojisténi proti povinnému ruceni, na to hlava IIl. pojisténi na
zivot a hlava IV. pojisténi trazové. Jde tu tedy o tfi fady, z nichZ jednim
je pojisténi proti Skod¢, jez ma vice druhti, a zdkon udava nejdii pfed-
pisy platn¢ pro fad a pak pfedpisy platn¢ pro kazdy jednotlivy druh.
Jestlize § 55 je predpisem pro cely fad a § 114 predpisem pro jeden druh,
nemize onen dopliovan byti timto, jak Ehrenzweig Cini, aby se dod¢lal
zasady, Ze i osoba pojistovaci smlouvé cizi plisobi svym deliktem vy-
luku risika pojistovny a tudiz ztratu naroku pojisténcova na odskodné,
jen kdyz osoba ta byla sspravcem risika«. To jest nasiln¢. Nebot vypo-
Ctou-li se znaky platici pro fad ssavcil, nelze je rozSifovati jeSté speciel-
nimi znaky druhu dvoukopytnikit neb velrybovitych a pod., nebot pak
by byla soustava zvracena ve zmatek, a to Ehrenzweig ucinil, aspon
mistn¢. Predpis § 114 ¢&is. 1, Ze pojisStovna neruci za Skodu, kterou ode-
silatel nebo pfijemce dolosné neb hrubou nedbalosti zpfisobil, jest dan
prave jen pro transportni pojisténi, pro néz jest dan, a na jiné, zejména
na pojisSténi proti ohni, o néz jde, se nehodi, protoZe tu transportu,
odesilatele a pfijemce neni. § 114 ¢is. 1 jest pfedpisem dispositivnim,
jenz mtze smlouvou byti zménén a ruceni pojisfovné byti uloZeno,
91*
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predpis § 55 jest potud velicim, Ze na Gjmu pojistnika zméncén byti ne-
muze (§ 72), na Gjmu pojiStfovny v3ak jen tak, ze tato miize pfevziti
ruceni i za hrubou nedbalost, kdezto za dolus ovSem ne, jezZto by to bylo
na stran¢ pojistnikové proti dobrym mraviim (§ 879 obC. zak.). Jde
v obou piipadech o docela jiny pomér. Ad a) a c). Ehrenzweig nejen
ze stvofil zakonu nezndmé kriterion »spravy risika«, nybrz sam si pro
n¢ jeSté tvofi domnénky, kdeZto znamo, Ze podle nauky miiZe to jen
zakon. OvSem jest pfipustiti proti tomu, Ze v ramci § 7 ob¢. zak., t. j.
jsou-li v kterémsi pripad¢ predpisy zakona tak kusé, Ze neumoZzniuji ani
pti logickém (restriktivnim, pokud se ty¢e extensivnim) vykladu uspo-
kojivé feSeni, mozno i domncének uzivati obdobné¢, ale Ehrenzweig ve
svém vykladu neuziva obdoby, nepravi, kde a jakou zdkonnou domnénku
obdobné¢ pouziva, nybrz tvoii si domnénku novou, tpln¢ libovolnou, ba
vitbec nesnazi se ani ukazati, Ze pfedpisy zakona, tak jak jsou (§§ 55
a 71), nestaci k uspokojivému feSeni pfipadu, naopak fteSi jej tak, Ze se
pocituje Zivé trapn¢ neuspokojeni, coz o slovném uziti zakona nelze
zrovna fici. Jiz nahofe nadhozena otdzka, zda nelze proti manzelce po-
uziti obdoby domnénky odpiir¢iho prava, Ze byla ve srozuméni s man-
zelem paliCem. Nelze, nebot pfipad jen na prvni zevni pohled se zda

obdobnym, jest vSak povahy podstatné¢ jiné, zevne i vnitiné. Pfi odpo-
rovatelném jednani manzela manZelka jest jeho smluvnici, pfejimajic
bud nemovitost od n¢ho nebo piejimajic ji od ne¢ho v hypoteku a pod.
a bude také¢ pravideln¢ velmi dobfe védeéti, ze muz ma dluhy, nebot dluhy
jsou potud véci zevni, zZe véfitelé, dluzni dpisy, sménky a i pouhé tstni
smlouvy jsou zjevy zevni, a tato pravidelnost védomi jeho zavazki odii-
vodnuje domnénku proti ni, Ze jedna s nim ve fraudulosnim dorozuméni,
a stac¢i, by pro pripad, ze tomu tak vyjime¢né neni, vyhraZzena ji byla
pomoc: vyvratiti domnénku protiditkazem. AvS$ak, zapali-li manzel po-
jistény predmdét, vSecky tyto pfedpoklady tu chybi: to neni spole¢nym
¢inem, manzel jedna sam, z pravidla tajn¢ (v noci), dfiv neni zevné nic
k postihnuti, az kdyz ¢in proveden a véc hotova, nebot do té doby je
tu jen amysl, pravidelné téZ tajeny, a proniknouti do duSe, zpytovati
ledvi, tajné amysly ¢lovéka nelze: tak nezbyva nic, neZ mozZnost, Ze
manzel se ji jako manzelce piece snad svéfil, tato domnénka jest vSak
tuze nejista a odvaznd, nelze fici, Ze tu bude pravidlem, a proto zakon
takovou domnénku neustanovil. Jde-li o spoluvlastnika jiného, ciziho,
je to jeSté odvaznéjsi. Ad 4. MiiZze ovSem pali¢ jednati amysiné¢ a na
pojisténi ani nevzpomenouti, na pf. zapdliti stodolu, by uhofela osoba
tam zaviend. Jedna-li vSak v interese poji§téni, je to ovSem lest, podvod,
ale rozumi se samo sebou, ze, staci-li k osvobozeni pojiStovny tumyslné
zapaleni, tim spiSe staci toto Istné, podvodné¢, staci na to sdm § 55 a
neni tfeba dovolavati se teprve § 3 (2), jenz jednd o Istném zamlCeni
okolnosti hrozicich nebezpe¢im Skody pfi uzavirani smlouvy. Naprosto
nepfipustno vSak jest Ciniti za lest jednoho zodpovédnym vSecky druhé,
na pf. tedy prave vSecky ostatni spoluvlastniky, a kdyZz to Ehrenzweig
¢ini, tvofi tim proti nim domnénku, zalozenou jen na faktu spoluvlast-
nictvi, kterd byla pravé jako neospravedIlnéna zamitnuta. Kazdy spolu-
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vlastnik ma pojistény jen sviij idealni podil, tiebaze jsou za premie pravi
podle smlouvy vSichni solidarn¢, nebof otazka jejich zavazku proti
pojisfovné miize byti upravena jakkoli, tato také miize byti smlouvou
upravena riizn¢, avSak neni-li upravena zvlaste, plati podle prava, ze
kazdy podilnik ma narok na svuaj podil (§§ 829, 839 ob¢. zak.), takze
pojistovna nemize jej vyplatiti jinému podilniku, le¢ by tento byl tak
neb onak jeho zastupcem. Ad a)-—d). Jde-li o deliktni jednani, o vinu
(§ 55: zly tmysl a hrubou nedbalost), jde o otazku vadné vile a tudiz
o otazku psychologickou, soudce musi zkoumati, zda, pro¢ a pokud miize
jednoho ¢initi zodpovédnym za ¢in druh¢ho, ma-li tu dostatecné phtahy
pro souhlas nejednajiciho s Cinem jednajiciho, pro jejich dorozumeéni a
tudiz pro spoluvinu nejednajiciho (§ 5 tr. zak.), a musi si pfedstaviti,
jak to bude vypadati v dusi ukfivdéného, jemuz dorozuméni myln¢ pfi-
Cetl. Ziejmo, Ze tu jde sice pofad o domnénku, o presumpci, o niz shora
fe¢, ale také bez zfetele na ni o sam dikaz pitahy, jimZ jest kazdy
ditkaz stavli vniternych, stavii viile, ditkaz, jenZ velmi snadno uvizne na
stupni pouhé domnénky, kdezto, pokud neni zdkonem stanovena do-
mnénka, ma to byti dikaz plny, neziistavujici rozumné pochybnosti. Pri-
klady podaji k tomu Zivou ilustraci. Vlastnik statku zfidi si spravce a
odebere se do ciziny nebo do valky neb na léCeni a pod., nez prave
proto, Ze nebude moci sam provadéti ani dozor, nejen se pojisti, nybrz
i hledi, aby dostal spravce spolehlivého a poctiveho, nicméné se prece
zklame, nebot spravce z vSelijaké mozné priciny, jichz jest mnozZstvi,
zapali; ponévadz spravce byl »spravcem risika«, nauka Ehrenzweigova
pri¢itd jeho zloCin nevinnému vlastnikovi, ktery tedy nedostane od-
Skodné, ac pravé proto se poctivé pojistil. Co ma takovy vlastnik délat,
by se Skody uchréanil, a jak bude pohliZeti na takovou spravedinost?
Nad to spravce opravdu mohl ziistati poctivym a nezpronevdcfiti se, nebot,
i kdyz se mu pfihodila jen hruba neopatrnost, plati totéz. Nebo poru-
Censky soudce zafidil, jak pod vlastni zodpovédnosti musi, pojisténi po-
ruence, tieba jes§té détského véku, nékdo vSak musi dim spravovati,
a, ackoli si soudce dal vSemozZnou péci s vybérem porucnika, ten ho pfece
zklame a zapali, takze dité¢ podle nauky Ehrenzweigovy nedostane od-
Skodn¢ a stane se Zebrdkem. Jaké pocity bude miti i jen ten porucensky
soudce, nefku-li porucenec? Nebot co mél jeste délat, by porucence Skody
uchranil? A podobné to bude i s manZelkou. Onen viastnik, jenz si z¥idil
spravce, a tato manzelka (o décku ani nemluvé), budou naprosto bez
viny na zloCinu spravce nebo manzela, ale, an se jim pravé pficita zloc¢in
spravcliv (manzeliiv) potud, Ze se ¢ini zan zodpoveédni aspofi civilné tak,
ze neobdrzi nahrady, ma se véc tak, Ze se tu postavila presumpce ne
pouze juris, ktera pfipousti protiditkaz, nybrz dokonce de jure, jez proti-
dikaz nepfipousti, nebot, kdyZ neni prcti nim praveé nic jiného, nez ze
onen jest zaméstnavatelem a tato manzelkou paliCe, jest kazdé vyvraceni
domnénky a protidiikaz dorozuméni znemoznén, jezto zamdstnavatelstvi
(manzelstvi) vyvratiti nemohou. Ziejmo, Ze tu musi byti jeSté jiné pitahy
jejich souhlasu, a to takové, by vystoupily z rdAmce domnének a nabyly
sily ditkazu pfesvédcivého. A o to piijde i v souzeném piipad¢, jenz po
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pravni strance ma se prost¢ takto: Podle § 5 je pojistovna jen tchdy
prosta zavazku, kdyz pojistnik pojistny pfipad pfivodil umyslné nebo hru-
bou nedbalosti. Tento pfedpis mysli na t. zv. poji§téni na vlastni ucet,
kde pojistnik a pojiStény je taz osoba, t. j. nékdo pojistuje sama sebe,
svou véc, at jiz osobné nebo zastupcem, a teprv § 69 jedna o pojiSténi
na cizi ucet, o pojisténi cizi vcci, kde vedle pojistnika vystupuje zvlast
jeste vlastnik véci jako pojisténec, nacez podle § 71 jeho Cinéni ma tytéz
ucinky jako ¢&incni pojistnikovo, coz plati pravé i pro § 55, takze, af
zplisobi pozar pojistnik nebo pojiSténec, vzdy pojistovna je od placeni
osvobozena. To vSe jest bezvadné¢ (aZ snad na to, ze, nev&dél-li pojiSténec
v dob¢ Cinu jeSte o pojisténi a Cin jeho zaleZi jen v hrub¢ nepozornosti,
sneslo by se podle shora vyli€ené ratio legis: zabraniti, by vlastnik po-
jisténé véci nehieSil na pojisSténi — i tady s pravnim citem, by pojiStovna
platila), a neni tedy tfeba umélych konstrukci, Ize se drZzeti doslovu za-
kona. V souzeném pfipadé jde o pojiSténi na vlastni ucet, nebot navrh na
pojisténi uvadi jako navrhovatele oba manzele Ferdinanda a Apolenu
K-ovou (spoluzalobkyni) a v rubrice »Jméno pojistnika« opét oba, jeho
i ji, takZe, kdyZ potom jest podepsan na navrhu dole jen on, znamena
to jen, Ze vyjednal pojiSténi jen jako jeji zakonny zastupce. Pojisfovna
sama zajist¢é nepochybuje, Ze se ohledn¢ placeni premii byla opravnéna
drzeti spoluzZalobkyné co do jejiho podilu, jezto v €l. 9 poj. podm. je pla-
ceni premii uloZeno pojistniku a spoluzalobkyn¢ je v navrhu uvedena
jako pojistnik. je-li vSak sama pojistnici svéhio podilu, ma pravo na sviij
podil na odskodném, dokud ji pojiStovna nedokaze, Ze ji pricitati slusi
néjaky Cin § 55, t. j. an manzel jeji aumysIn¢ (podvodn¢) zapalil, Ze je
timto jeho Cinem spoluvinna, Ze ho vykonal bud na jeji navod, radu neb
aspon s jejim schvalujicim védomim. Takovy diikaz se ji vSak podle
zjiSténi niz8ich stolic, podle nichZ neni tu proti ni (ana pojiSfovna ani
netvrdila, Ze zvySeni pojistn¢ sumy v unoru pozarniho roku bylo co do
vySe premr§téné — byly pojiStény vSecky obytné a hospodaiské stavby,
nejen stodola, jez v prosinci pak vyhofela — nybrz tvrdila jen, Ze po-
jisténi bylo zvySeno) nic jiného, nez, Ze majic co Ciniti se svym kojencem,
neSla se tcastniti praci zachrannych — nezdafil. Zapali-li spoluvlastnik
spoleCnou véc, provifiuje jen sviij podil, nevinny spoluvlastnik, tak ne-
vinny, Ze nema ticasti na viné paliové¢, Ze nelze fici, Ze tento jednal ve
srozuméni s nim, pfi ¢emZ nedostatek ditkazu takové spoluviny rovna se
neviné¢ (ptitahy vzbuzujici jistou pochybnost o jeho nevin¢, avSak nedo-
staCujici k aplnému diikazu viny, z@istavaji bez vyznamu) — podil sviij
podrzuje. Spoluvlastnictvi neznamena jesté¢ spoluvinu a nezaklada tedy
solidaritu s vinnikem. To provedeno jiz v rozhodnuti ¢is. 8226 sb. n. s.,
na néz se odkazuje. To plati vlibec pro mnoznost pojistnych interesentt,
podilnici pravniho spoleCenstvi i mimo pfipad spoluvlastnictvi nejsou
correi, nenastava korealita; pfi pojiSténi na cizi ucet spadaji pod § 55
ovSem i pojistnici i pojiSténci, avSak korealita nenastava ani ve skupin¢
t¢ ani v oné, takze, kdyZz na pf. zapali jeden ze dvou pojistnikii a druhy
jest nevinny, jest provinéna jen polovicka naroku, a kdyz tedy poji§ténci
jsou také dva, obdrzi kazdy jen polovici svého podilu na nahradé. Pro
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spravnost pravni zasady zde hajené mluvi jesté jeden dikaz. Ustav po-
jisténi ztraci se svymi pocCatky daleko v minulosti, ale jisté je to jiz vice
nez pul stoleti, co pojistovnictvi nabylo ohromné¢ho rozmachu a neby-
valé¢ho rozvoje. Piipadi, Ze jeden ze spoluvlastnikit spacha pojistny pod-
vod, na pf. zapali pojiStény objekt, stal se uz veliky pocet, jest to tedy
piripad vSem pojiStovnam davno znamy, i jest otazkou, pro¢ pojistovny
nepojaly do pojistovacich podminek ustanoveni, zZe pojistny podvod jed-
noho z pojistnikit (pojisSténcit) stiha svymi nasledky i druhé¢ho, vSecky
ostatni? Zjevno proc: protoze by to odrazovalo i poctivé podiiniky od
pojisténi na takovéto podminky, nebot by podilnik nebyl nikdy jist, Ze
je opravdu pojistén. Jestlize tedy pojiStovny maji snadnou moznost zajmy
své hajiti, ale ve vlastnim prospéchu toho necini, nemohou Zadati, by
se jejich pojiStovaci podminka, ktera postihuje po svém pfirozeném
smyslu jen skute¢n¢ho vinnika, jak tu ¢l. 3 poj. podminek zalované po-
jistovny, pokud se ty¢e sam zakon, jenz v § 55 podle jejich piikladu
v tychz mezich se drzi, vykladany byly nasiln¢ pro n¢ a proti druh¢
stran¢. Ze na tom, kdyz pojisfovna bude nucena vyplatiti podil nevin-
n¢ho, neni nic nemravné¢ho, je na biledni, i miji se tedy vyvod dovolani,
uplatiujici nicotnost pro pri¢eni se dobrym mraviim podle § 879 ob¢. zdk.
jiz proto cilem, nehledic k tomu, Ze predpis tento vztahuje se jen na
uzavieni smlouvy, nikoli na jeji plnéni. Ze kone¢né neni tu pfipadu
§ 1315 a) ob¢. zak., vysvétlil odvolatelce jiz prvy soudce a pravi to vy-
slovné i Ehrenzweig str. 190 ¢. 3a), z n¢hoz ona vychazi.

Cis. 9356.

Jest povinnosti podnikatele drahy, by udrZoval kolejisté v rfadném
stavu a ruci za Skodu, iz utrpél cestujici, vystoupivsi z vozu drahy, za-
chytiv se podpatkem v prohlubeniné podél kolejnice. Mira spoluzavinéni
poskozeného.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv Il 495/29.)

Zalobce, vystoupiv z vozu pouli¢ni drahy a pfechéazeje druhou kolej
drahy, vstoupil do prohlubné a zlomil si nohu. Zalob¢ proti draze o na-
hradu Skody vyhovél procesni soud prvé stolice jen Ca-
steCn¢, uznav zavinéni drahy jednou tfetinou, spoluzavinéni Zalobcovo
pak dvéma tretinami. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té
ani on¢ strany. Divody: K odvoldani strany Zzalovaneé.
Jezto bylo jiz pravoplatné rozhodnuto, zZe uraz nebyl pfivodén piihodou
v dopravé, zbyvalo vyfeSiti otazku, zda zZalovana neni povinna nahradou
Skody podle pfedpisit ob¢anského zakona. V tomto sméru dospél pro-
cesni soud k nazoru, Ze Zalované pficitati jest zavinéni podle XXX.
hlavy ob¢. zak., za néZ Zalobci zodpovida. Odvolaci soud schvaluje
tento nazor. Prvy soud zjiStuje ze smlouvy mezi Zalovanou a spravou
statnich silnic (nespravn¢ pravi obcei M.) z 21. listopadu 1928 a z 15.
kvétna 1907, ze zalovana spoleCnost pfevzala zadvazek starati se o to,



