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nybrZz teprve prfi astnim preliCeni vytkl, Ze fizeni zistalo v uvedenych
smérech neaplnym, nezbavila odvolaci soud povinnosti, by, jak tento
soud skutec¢n¢ ucinil, zru$il dle odvolaciho navrhu Zalobcova rozsudek
prvého soudce a Vldtl\l dle § 496 c. . s. véc procesnimu sowdu prveé sce-
lice k dal§imu jednani i vyneseni nového rozsudku; nebof podle tohoto
§44~96 stati se tak musi, kdyvZ, jax tomu jest v tomto pripade, nelze bez
dcpinéni fFizen’ rozhodneuti spolehlivé o navrzich odvolacich podle 1. od-
stavce § 462 c. F. s. Rozhodnuti takové nebylo zde mozZno; nebof prvy
scudce zjistil toliko, Ze Zalovand obec poskytovala FrantiSce F. chudin-
skou pedporu urlitymi obnosy penézZitymi, neopatfil vSak skutkovéno
zdakladu pro rozhodnuti, zdali podpora ona vyhovovala ustanovenim vys$e
avedenych zadkond z r. 1863 a 1868, zeiména 88 24 a 26 zdkona Fisského
a § 1 zakona zemského. Zalobce, nézakroiv opravnymi prostfedky podle
§ 35 zem. zak. z r. 1868, nepozbyl svého naroku, pokud tento zakonem
jest odiivodnén. V odpor vzaté usneseni soudu odvolaciho tudiZz odpovida
veéci i zakonu, ' .

Cis. 111. :

- Prozatimni odvolani jednatele z jednatelstvi dozoréi radou po rozumu
§ 32 odst. 4 zdkona o spolecnostech s o. r. ze dne 6, bfezna 1906 &. 38
r. z. nem predmétem zapisu do rejstriku. ‘

Jednatele~ spoletuosti s 0. r ., jemuz jako takovému svéreno spolecen-
skou smlouvou fizeni zavodu, lze odvolati z riditelstvi zdvodu jen za
tychz podminek, jako z jednatelstvi sama. .

(Rozli. ze dne 1. dubna 1919, R I 117/19.)

Dozoré¢i raca firmy A, spolecnosti s r. 0., usnesla se ve své schiizi
dne 28. listopadu 1918, Ze suspenduje Josefa B. z funkce Fiditele zdvodu
imenované firmy a Zc svold bez prodleni mimofadnou valnou hromadu,
na jejiz programu byla téZ zprava o této suspensi a o.odvolani Josefa B.
z ufadu jednateiského. V této valné hromadg, konané dne 13. prosince
1918, nebyly tyto zprévy a ndvrh na odvolani Josefa B. z tfadu jedna-
telského schvileny vétSinou, pfedepsanou ustahovenim § 13 spoledenské
smlouvy. Na to usnesla se dozoréi rada ve své schiizi ze dne 11. ledna
1919 na tom, Ze se Josef B. zbavuje jednatelstvi a funkce fFiditele zavodu-
a Ze za pfricinou dai$tho vedeni obchodu opravnéni jsou k zastupovani
spole¢nosti ostatni Ciyfi jednatelé, K Zddosti dozoréi rady zapsana pak
rejstfikovym soudem (obchedni soud, v Praze) pii firmé spolec-
nosti tato zména: sUsnesenim dozoréi rady ze dne 11. ledna 1919 byl jed-
natel Josef B. odvolan a vymazuje se.. K zastupovdni spolecnosti json
prozatim oprdvnéni ktefikoli dva z. ostatnich Ctyf jednateln a déje sc
znamendni firmy kolektivné tak, Ze pod znéni firmy pfipoji své podpisy
spolecné dva z ostatnich Ctyf jednateli. Odporujici tomu zépisy se vy-
mazuji.« Zaroveii uloZeno dozorc¢i radé, by konecnd tprava zastupovani
spolecnosti byla do tif mésicti Fadnd k zapisu do rejstfiku opovézena.
K stiZnosti jednatele Josefa B. zménil rekursni soud (vrchni zemsky .
soud v Praze) usneseni rejstiikového soudu-v ten smysl, Ze se navrh ze
dne 7. ledna 1919, by suspense Josefa B. z funkce jednatelské v obchod-
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nim rejstiiku byla poznamendana a navrh dozorli rady firmy A., spolec-
nost s r. 0., by do obchodnitio rejstfiku pfi téZe firm¢é bylo zapsino, Ze
Josef B. byl usnesenim dozoréi rady ze dne 11. ledna 1919 zbaven jed-
natelstvi a funkce Fiditele zdvodu, zamiti. Nasledkem toho zruSeno
z moci fifedni téZ usneseni v odpor vzaté potud, pokud jim nafizen byl
zapis dalSi zmény, Ze k zastupoviani spolecénosti jsou prozatim opravnéni
ktefikoli dva z ostatnich ¢ty jednateln, Ze se déje znamendni firmy kol-
lektivné tak, Ze pod znéni firmy pfipoji své podpisy spolecné dva z ostat-
nich ¢tyf jednatelil, a Ze odporujici tomu zdpisy se¢ vymazuji. Soudu rej-
stfikovému uloZeno obnoveni zdpisu vymazaného. Diivody: Dle § 32
odst. 4 zikona ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 F. z. jest dozordi rada opriv-
néna zbaviti jednatele jednatelstvi, musi vSak bez prodieni svolati dle
odst. 5. téhoZ paragrafu valnou hromadu spole¢niki, kteréz jeding dle § 16
citovaného zdkona a §§ 13 a 22 spol. smoluvy pFislusi privo, vét§inou nej-
méné tii ¢tvrtin odevzdanych hlasit o odvoliani jednatele z jeho dfadu se
usnésti. Z tohio plyne, Ze opatieni dozoréi rady tykajici se zbaveni (sus-
pense) jednatcele z funkce jednatelské jest jen provisorni a Ze usneseni de-
finitivni o tom, ma-li jednatel byti odvolan, pfislu§i valné hromad¢é spo-
le¢nikii. Je-li tedy usneseni dozoréi rady ze dne 11. ledna 1919 o zbaveni
Josefa B. funkce jednatelské opatfenim ve smyslu odstavee 4. § 32 zi-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z., jest bezucinnym jednak proto, Ze
tvZ navrh dozordi rady jiz na valné hromad¢é spoleéniknn ze dne 13. pro-
since 1918 kvalifikovanou vétSinou schvidlen nebyl, jednak proto, Ze
v tomto novém usneseni nebyla dle pfedpisu odstavee 5. § 32 zikona
o spol. s r. 0. svolidna bez prutahu nova valnd hromada spoleéniku. Zna-
meni-li ale toto nové usneseni ze dne 11, ledna 1919 odvoldani Josefa B.
z ufadu jednatelského dle § 16 citovaného zdkona, jak také usnesenim
v odpor vzatym do rejstfiku bylo zapsino, jest ono nové usneseni dozordi
rady neplatnym, ponévadz dle citovanych jiZz ustanoveni zdkona o spo-
le¢nostech s r. 0. a spoleCenské smlouvy o odvolani jednatelil usnaSeti se
miZe pouze valnd hromada spolecnikii. Nasledkem toho neni ani ndvrh
ze dne 7, ledna 1919 na zdpis suspense Josefa B. s funkce jednatelské
vzhledem k tomu, Ze tato suspense na valné hromadé ze dne 13. pro-
<ince 1918 pfedepsanou vétSinou schvalena nebyla, ani novy navrh do-
zor€i rady ze dne 12. ledna 1918 na zdpis odvolini Josefa B. z jednatelstvi
do obchodniho rejstfiku odiivodnén, proceZ sluSelo stiZnosti Josefa B.
vvhovéti a usneseni v odpor vzaté zmeéniti v tom smyslu, Ze se niavrhy
ty zamitaji.

Nejvy 88 soud dovolacimu rekursu dozoréi rady nevyhkovel.

Divody:

Die § 32 zikona ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58 F. z. ma dozordéi rada
priavo zbaviti jednatele spole¢nosti s r. o. povinnosti jejich a opatfiti ¢eho
tieba k prozatimnimu dal§imu vedeni obchodii. Takové opatfeni dozoréi
rady jest pouze prozatimni a proto musi dozorc¢i rada bez prodleni svolati
valnou hromadu, které% dle § 16 cit. zdk. vyhradné p¥islusi odvolati usta-
noveni jednatelii. Zakon neuklidda dozorci radé povinnost, by takové pro-
zatimni opatfeni pithicsila k zdrisu do obchodniho rejstfiku a ponévadZ
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nemd téhoZ vyznamy, jakv odvolani zfizeni jednatele, nedd se vyklidati
jako zména pomerid, jeZ by zdpisu dle § 17 cit. zdkona (odst. 2) a &l 45
obch. z. podl¢hala. 7 uvedeného priva opatfeni nutnych k dalSimu pro-
vozovari cbhchodit neplyne opravnéni dozoréi rady méniti ustanoveni
smlouvy spoleéensk¢ o tom, kdo a jak ma podepisovati firmu. Privem
tedy Lyl zamitnut nivrh na poznamenani opatfeni dle § 32 cit. z. v rej-
stfiku obchodnint. Jeduatel Josef B. nebyl jako pouhy zmocnénec povolin
k fizeni zdvodu jako fiditel, nybrz jest v § 13 smlouvy spoleenské usta-
noven jednatelem a v této viastnosti jemu svéfeno Fizeni. Neni tedy
mozno odlucovati jeho funkci Fiditelskou, poklidati ji za zvlastni zmoc-
néni a vykladati § 13 smlouvy spoleCenské tak, Ze vyzaduje odvolani
jednatele Josefa B. jako takového vétSinu */» hlasit ve valné hromade
odevzdanych, nikoliv ale odvolini jeho z pusobnosti Fiditelské, Stalo-li
se usneseni, o jehoz zapis bylo Zzadano, forralné platné &ili nic, musi po-
suzovati soud rejstifikovy a vvtvka tedy dovolaci rekurs neprivem, Ze
nepfisludi soudu tomu pfihlizeti k meritorni otizce. Meritorni otazku,
zda opatfeni dozor¢i rady bylo chovanim jedratelovym odiavodnéno,
usneseni v odpor brané nefe$i. Rovnéz bez divodu vytvka dovolaci re-
kurs, Ze soud rekursni rozhodl o pfedmétu, o némz rozhodovati nemiiZe.
ponévadz jednatel odvolany maZe pry se svého priava domidhati pouze
u valné hromady spoleCnosti. O pravech vSak nebylo rozhodovino, ny-
br7 o tom, zdali Zidany zdpis do rejstfiku povolen byti ird, a k tomu
soud obchodni jest bez odporu povolin. Neplatnym usneseni dozoréi rady
ovSem neni, tfeba by valna hromada nebyla prozatimni odvolini jed-
natele schvdlila a tak je ucinila konenym a tieba by bylo opomenuto
po opétovném usneseni dozoréi rady svolati valnou hromadu jak § 32
zak. z r. 1906 pfedpisuje. K zapisu do reistfiku se vSak nehodi a tim jest
odiivodnéno nafizeni vymazu zapisit povolenych v prvni stolici a obno-
veni -dfivéjSiho stavu. Pokud dovolaci rekurs odpira jednateli pravo k re-
kursu, staci odkdzati k § 9 cis. pat. z 9. srpna 1854 & 208 . z.

Cis, 112.

Narok spoludédicii prejimatele rolnické usediosti sifedni velikosti,
upraveny Sem 11 zemshkého zdkona pro Cechy ze dne 7. srpna 1908 &. 68
zem. zdk., nema mista proti osobim, na néz usedlost byf i do deseti let
od umrti pivodniho zistavitele pfesla po preiimateli napadem dédickym,
i kdvZ jesté v feCené lhité dobrovolné statek v celku prodaly neb po
&astkdch zcela nebo nad rozsah § 11 rozprodaly.

{Rozh. z¢ dne 1. dubna 1919, Rv I 141/19.)

YV roce 1913 zemiel Jan Sch., majitel selské usedlosti stfedni velikosti.
Dédickym narovnanim z téhoZ roku vypofidina pozisialost tak, 7e zii-
stavitelitv syn FrantiSek Sch. pfevzal po rozumu zemského zikona pro
Cechy ze dne 7. srpna 1908 ¢is. 68 zem. zak. v njednané Fodnoté usedlost,
kdeZto prejimatelovym sourozencim vysStipeny penéZité podily dédické
a vyhrazen narok. upraveny Sem 11 dotéeného zikona. V roce 1917 padl
preiimatel usedlosti FrantiSek Sch. ve vilce a usedlost pfesla dédickym
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