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Josefu J. pfedepsana vSeobecna dain vydélkova za dobu od 1. ledna do
31. kvétna 1936 z hostince ze zakladu 4.500 K& Z uvedeného zjisténi
tudiZ vysvitd, Ze pfijmy Josefa ]. pfesahovaly roén& &astku 4.000 K&,
a ponévadz podle § 91 ob¢. zak. byl Josef ]. také povinen starati se
o vyzivu své manzelky Idy J., vyplyva z toho, Ze také ona nebyla od-
kdzana na pfijmy z vyménku, Ze tudiZ jeji existendni minimum 4.000 K&
bylo v rozhodujici dob& pfekroceno, a nemohlo proto byti i z toho di-
vodu vyhovéno navrhu na zruSeni exekuce ve smyslu § 330 ex. f.

Nejvys8si soud uloZil soudu prvé stolice nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

, Je sice spravny nazor rekursniho soudu, Ze omezeni exekuce podle

§ 330 ex. f plati i pro exekuci vedenou na zadrzene vymenkove davky,
nelze schvaliti ndzor rekursmho soudu e exekuce 0 kterou ]de jest
dovolena jiZ proto, Ze povinni ned»okézali, e v dobé,, kdy zabavené
splatky byly splatné, byl pro né v‘}’nménlek nutny, a déle proto, Ze jest
zjisténo, Ze prljmy povinného manzela, ktery se pod]é zédkona mél sta-
rati t€Z o vyZivu své manzelky, presahovaly rolné 4.000 K¢&. Co se tyka
- prvé otazky, opfeli totlz povinni ndvrh na zruSeni exekuce Vyslovne
o ustanoveni § 330 ex. . Z § 39 & 2 a odst. 2, ex. f. vSak vyplyva, ze
bylo povinnosti exekuémho soudu, aby z aFedni moci vysetfil, zda jsou
tu podminky pro vedeni exekuce, a tudiZ i zda a pokud si povinni man-
Zelé mohli obstarati potfebnou V}'riivu‘ i bez splnéni vyménku, zejména
tedy, zda a co vydé€lavali anebo mohli vydélati provozovanim hostin-
ské Zivnosti (rozh. &. 5766, 7426 Sb. n. s.). Ale ani to, Ze rekursni
soud podle vyéetfené daniové zadkladny zjistil, Ze povinny manzel vy-
délaval ro¢né pies 4.000 K¢, nestali k rozhodnuti otazky, zda exekuce
jest dovolena ¢&i nikoli. Vzdyt’ ziji-li vyménkafi ve spole¢né domacnosti,
jest jejich. vydélek na n€ rozd@liti a také z vyménku jest vypocitati
existenéni minimum pro kazdého z nich zvlast (rozh. &. 2212 Sb. n. s.).
Bude proto na exekunim soudu, aby vysetfil, kolik mohli povinni
v dobé&, o kterou v souzeném pfipadé jde, skute&né vydélati, a pokud
tak zdkonem kaZzdému vyhrazena &astka 4.000 K& prestala byti pro né
nutnou.

Cis. 16867.

Zajisténi realniho patronatu knihovnim zdznamem na zavazenéin
statku nelze povoliti na pouhé oznameni a Zadost pfislu$ného spravnino
(okresniho) ufadu nebo financni prokuratury podle § 38, pism. c),
kaih. zak. a dvor. dekretu ¢. 577/1786, lit. c), ¢. 789/1806 a 113/1836
Sb. z. s ., nybrZ lze jej zapsati do zemskych desk bud’ podie soukrome
listiny podle 8 32 knih. zdk., nebo podle veiejné listiny podle § 33;
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pism. a), knih. zdk., ma-li v obou pfipadech listina naleZitosti §§ 26,
33, pism. a), 32, pism. b), knih. zak., nebo podle exekucniho tituiu
(§ 33, pism. b), d), kaih. zak.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1938, R I 166/38.)

Dopisem ze dne 24. dubna 1937, ¢ 10826/37, ozndmil okresni tfad
v M. finan¢ni prokuratufe v P., Ze na velkostatku »Ch.«, zapsaném ve
vloZce ¢. 382 zemskych desk, vazne redlni patronat k fimskokatolic-
kému kostelu a fafe v Ch., o némz pfisludi rozhodnouti spravnimu tfadu,
a pozadal finan¢ni prokuraturu, aby co nejrychleji zafidila knihovni vy-
znaCeni a zajiSténi patrondtniho prdva a povinnosti na nemovitostech
zapsanych ve vloZce €. 382 zemskych desk s vyznalenim jejich ve-
fejnopravni povahy a pfednosti pfed ostatnimi knihovnimi zdvadami.
Poté finanéni prokuratura podala na krajsky soud civilni v P., odvo-
lavajic se na § 38, pism. c), knih. zak. a na dvorské dekrety . 577/
1786, lit. c), 789/1806 a 113/1836 Sb. z. s., zadost, aby byl podle
shora uvedeného dozadani okresniho tifadu v M. povolen ve vloZce ¢. 382
Ceskych desk zemskych na listu C) spraveni nepotfebujici zdznam re-
alniho patronatu jako vefejnopravniho redlniho bfemene ve prospéch
fimskokatolického kostela a fary v Ch. s vyznalenim pfednosti pied
vSemi knihovnimi véfiteli a na listu A) poznamka tohoto redlniho pa-
trondtu jako opravnéni. Prvy soud Zadosti vyhovél, rekursni
soud ji zamitl

Nejvyssi soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je pravda, Ze cirkevni patronat miiZe vaznouti na statcich zapsa-
nych v zemskych deskdch a ve velkém poltu pfipadfi také vazne bez
knihovniho vyznaleni, a rovnéz je pravda, Ze takovy patrondt miiZe byti
knihovné vyznalen. Ale z toho neplyne, Ze by mohl byti knihovné za-
pséan na pouhou Zadost pfislu§ného spravniho tfadu nebo financni pro-
kuratury bez naleZitosti pfedepsanych v §§ 26, 31, 32 a 33 knih. zak.
Dvorsky dekret ze dne 4. ledna 1836, €. 113 Sb. z. s. se tykad konkurenc-
nich pfispévkli a na souzeny prlpad se tedy nevztahu]e rovnéZz se nai
nevztahuje dvorsky dekret z 18. zafi 1786, ¢. 577 lit. c) Sb. z. s., ktery
se tyka zajiSténi statni pokladny. Dvorsky dekret ze dne 24. fijna 1806,
¢ 780 Sb. z. s. se tyka zajlstem takovych pohledavek, které se
nehodi k soudnimu fizeni, nybrZ o kterych pohtlckym uradum samym
nalezi je vySetfiti, anebo rozhodnouti a je vymoci, ale v souzeném pfi-
padé nejde o Zadnou pohledavku. Zbyva tedy jediné ustanoveni § 38,
pism. c), knih. zdk., podle néhoz miiZe byti knihovni zdznam vykonan
na pozadani vefejnych ufadli v pfipadech, v kterych jsou podle své
plisobnosti povolany, aby nafidily z Gifedni moci zajiténi naroki statni
pokladny nebo fondi neb ustavii, které jsou pod spravou statu, zemé
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neb obce, jakoZ i nahradnich narokii ze spravy majetki, které jsou pod
soudni péci, a to zajiSténi zdstavou. Jde tedy jedin€ o zajiSténi n 4-
rok . AvSak patronat jest soubor oprdvnémni a nadroki,
vztahujicich se ke kostelu nebo k niz§imuw cirkevnimu obro¢i, a tvofi jed-
notny a nerozluény soubor prav a zavazki, jez se mnedaji z celkového
poméru vyjmouti a osamotniti (rozh. & 1849 Sb. n. s.). Takovy neroz-
luény soubor obapolnych prav a zdvazkd, s nimiz jsou spojeny daleko-
sahlé nasledky jak pro kostel a cirkevni obroCi (Ziveni zchudlého pa-
trona), tak pro patrona (stavebni bfemeno, opatfovani kostelnich po-
tteb a poskytovani deputatit), § 38, pism. c), knih. zadk. na mysli nenia
a nelze to z jeho doslovu dovoditi, a lze proto patronat do zemskycnh
desk zapsati bud’to na zakladé soukromé listiny podle § 32 knih. zak.,
nebo na zdklad¢ vefejné listiny podle § 33 lit. a) knih. zak., v obou
piipadech musila by vSak listina ta obsahovati vyslovné prohlaseni
toho, jehoZ pravo se ma omeziti, zatizZiti nebo zruSiti (§§ 26, 33, pism. a),
32, pism. b), knih. zak.), nebo cestou exekuéni na zdkladé exekulniho
titulu (§ 33, pism. b), d), knih. zak.), nikoli v8ak na pouhé oznameni
a zadost okresniho uifadu anebo na pouhou Zadost financni prokuratury.

Cis. J16868.

Vlastnik motorového vozidla, ktery sam nahradil osobam poskoze-
nym pri stfetnuti jeho motorového vozidla s jinym motorovym vozidlem
celou Skodu, jest opravnén ve sporu, v némz se domaha vlastnik dru-
hého motorového vozidla na ném a na jeho fidi¢i nahrady jemu vznikié
Skody, namitati k zapocteni onu Cast néhrady vyplacené tfetim osobam,
ktera 0dpov1da vzajemnému pomeru zavinéni fidi¢ii obou motorovych
vozidel na srazce.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1938, Rv I 1239/37.)

Proti Zalobg, kterou se Zalobce, jenz fidil sviij osobni automobil a
utrpél Skodu pii srdZzce svého automobilu s autobusem zalované spo-
- leCnosti, dom&hd na Zalovanych (spolecnosti jako viastnici autobusu
a fidi¢i autobusu) nédhrady Skody, pfednesli Zalovani, Ze Zalobce sam
zavinil po pfipad@ spoluzavinil utrpénou Skodu, a dale namitla Zalo-
vana spolefnost k zapolteni vzdjemnou pohledavku jezto nahradila
osobam poskozenym v autobusu $kodu, ktera jim vznikla pfi uvedené
srdzce motorovych vozidel. Soud prvé stolice dospév k nazoru,
Ze srazku vozidel spoluzavinili stejnym dilem Zalobce i Zalovany fidiC
autobusu spoluzalované spole¢nosti, uznal cely zZalobni narok a vzajem-
nou pohledavku namitanou k zapocteni polovici divodem po pravu, a
to zaZalovany narok ¢astkou 15.860 K¢ 35 h a vzdjemnou pohledavku
zalované spole¢nosti Castku 9.208 K& 10 h, takZe odsoudil Zalovang,
aby solidarné zaplatili Zalobci 6.625 K¢ 25 h s pfisl., jinak Zalobu za-



