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Prvni zalovana je majitelkou licence biografu »Nebe«. Druhy zalo-
vany je zapsan jako jeji zastupce v licencnim katastru. Zalovani popfeli
svou povinnost k zaplaceni zazalované Zalobkyni postoupené pohledavky,
jezto sporné filmy neobjednala ani prvni Zalovana, ani je neobjednal
druhy zalovany jako jeji zastupce v licenénim katastru zapsany, a uvedli,
ze filmy ty objednal Vaclav J., s nimz prvni zalovana sjednala amluvu
o vyhradném dodavani filmi pro biograf »Nebe«, nodle niz byl Vaclav J.
povinen: objednavati u jednotlivych piijcoven filmy sam vlastnim jménem
a na svij vlastni tcet a dodavati je k predvadéni biografu »Nebe«. Za-
lobkyné nepoprela toto tvrzeni, ma vsak za to, Ze ujednani o dodavce filmr
s Vaclavem J-em uzavrené je nicotné podle § 9 min. naf. ze dne 18. zari
1912 ¢is. 191 1. z., takze se ho zalovani nemohou dovolavati. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSim sou-
dem z téchto

davodiu:

Paragraf 9 min. naf. ¢is. 191/12 t. z. nezakazuje ujednani smlouvy,
jakou uzaviela prvni zalovana s Vaclavem J. a nelze smlouvu o doda-
vani filmii podraditi pod pojem propachtovani provozu licence, o némz
§ ten mluvi, nebot' pri takovémto propachtovani jde o provoz biografu
pachtyfem ve vlastni rezii a na vlastni tcet; ze by tak tomu bylo byvalo
u Vaclava J., Zalobkyné ani netvrdila. Jsou proto bez vyznamu veSkeré
vyvody dovolatel¢iny, pokud se opiraji o nicotnost smlouvy o dodavani
filmu mezi prvni Zalovanou a Vaclavem J. uzaviené tvrzenou po rozumu
§ 9 uvedeného min. narizeni a netfeba pfi reSeni sporného pripadu pri-
hlizeti k pravnim hlediskiim vyslovenym v plenarnim rozhodnuti ¢is.
13846 sb. n. s. Ze by tato umluva se pricila dobrym mraviim a byla
proto podle § 879 ob¢. zak. nicotnd, jest tvrzeni nemajici v prednesu
zalobkyné a vysledcich fizeni nalezité opory. Jezto Vaclav ]J. podle této
smlouvy byl zavazan objednavati filmy vlastnim jmérem a na sviij acet,
jde objednavka spornych filmid na jeho vrub a nikoliv na vrub zalo-
vanych.

Cis. 14718.

Pcouhym sdélenim adresy sjednateli jiZ znamé nevznikd zprostfedke-
vateli narok na provisi, byt’ se sjednatel zavazal zaplatiti provisi i tehdy,
kdyz mu zprostiedkovatel »nabidne véc znamou a on (sjednatel) jeho
¢innost v tomto sméru neodmitne«.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv I 223/34.)

Zalovany zavazal se zaplatiti Zalobci provisi, najme-1i mistnost zZalob-
cem mu doporuCenou, i tehdy, bude-li mu jim nabidnutéd mistnost znama
a on ¢innost Zalobcovu neodmitne. Opiraje se o toto ujednini, domaha se
Zalobce na zalovaném zaplaceni slibené provise, tvrdé, Ze mu nabidl
k ndjmu kram, jejz zalovany také najal. Proti Zalot€ namitl Zalovany,
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ze mu sice Zalovany onen kram oznamil, Ze jej ale najal na zakladé na-
bidky, doS§lé mu na jeho vlastni inserat, a to jesté drive, nezli mu by!
kram zalovanym ozndmen. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolaci soud vychazi ze zjiSténi, Ze se zalovany zavazal zaplatiti
provisi i tehdy, kdyz mu Zalobce nabidne véc znamou, a zalovany jeho
¢innost v tom sméru naodmitne. Toto smluvni ustanoveni je podle vy-
kladaciho pravidla § 914 ob¢. zak. vyloziti v ten rozum, ze jeho ticelem
je chraniti zprostfedkovatele, aby bezplatné nevyvijel zbyte¢nou cinnost
ohledné objektu, ktery je druhé strané jiz znam, nikoli vSak zjednati mu
narok na provisi za pouhé sdéleni adresy druhé strané jiz znamé a pro
ni bezcenné. Tomu nasvédCuje i pouziti slov: »Cinnost v tomto sméru
neodmitnu«. Dluzno tedy smlouvé té rozumét tak, jak to zada obycej pocti-
vého obchodu, Ze totiz nalezeti ma zprostiedkovateli smluvena provise,
lkkdyz druha strana neoznami, Zze nabizeny objekt jest ji jiz znam, a zpro-
stredkovatel ohledné doty¢ného objektu krom oznameni adresy jesté né-
jakou dalsi ¢innost vyvine. Ostatné i kdyby se snad mohlo za to miti, ze
toto smluvni ustanoveni neni zcela jasné, pak by tato nejasnost podle
§ 915 ob¢. z. mohla jiti jen na vrub zalobce, jenz tohoto vyrazu pouzil.
Zalovany védél jiz dva dny pred Zalobcovou nabidkou o sporné mistnosti
a den po ucinéné nabidce ji najal a to bez jakékoli soucinnosti Zalobcovy.
Sdéleni adresy onoho objektu neni tedy v zadné pricinné souvislosti s jeho
skute¢nym pronajmutim a kromé tohoto bezcenrého sdéleni nevyvinul Za-
lobce zadné »Cinnosti v tom smeéru«, takze ani podle shora uvedeného
ustanoveni mu neprislusi narok na provisi. Ze snad byl ochoten dalsi
¢innost vyvinouti, je nerozhodno, nebot zalezi jen na tom, zda ji sku-
tecné vyvinul.

Cis. 14719.

K § 4 zak. &is. 462/19 Sb. z. a n.
Pravni povaha statniho nakladatelstvi.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv I 1411/35.)

Zalobce jest zaméstnan u zalovaného v Praze. Vymérem zalovaného
Statniho nakladatelstvi ze dne 3. srpna 1928 byl Zalobce se souhlasem
ministra Skolstvi ustanoven obdobou § 7 odst. 7 platového zakona kance-
larskym trednikem s platnosti ode dne 1. ¢ervence 1928 a propiijéeno mu
bylo zaroven sluzebni misto sedmé platové stupnice v systemisovaném
osobnim stavu ufednikd Statniho nakladatelstvi IV. sluzebni tfidy v ka-
tegorii tifednikt kancelarské sluzby s prislusnym urednim titulem a vy-
méfen mu byl plat podle analogického pouziti predpisit platového zakona
ode dne 1. Cervence 1928 pocinaje. Tento vymér byl vynosem ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. fijna 1933 se zfetelem na ustanoveni
§ 14 zak. ze dne 24. srpna 1919 ¢is. 462 sb. z. a n. prohlaSen za neplatny



