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Divody:

Zalobkyné prodala Zalovanému motorové kolo, jehoZ vlastnictvi si
vyhradila az do tplného zaplaceni kupni ceny a odstoupila od kupni
smlouvy za souhlasu Zalovaného, kdyz ani v udélené mu dodate¢né Ihuté
kupni cenu nezaplatil. I kdyZ Zalobkyné oznacuje svou Zalobu jako Za-
lobu vlastnickou, neni pfekazky, aby v fizeni o této Zalobé bylo jednano
a rozhodnuto i o naroku na vraceni zaplacené Castky kupni ceny, ktery
zalovany uplatiioval podle § 921 ob¢. zdk. Stejnou zasadu vyslovil nej-
vyss$i soud i v rozhodnuti ¢is. 10005 sb. n. s. Zalovany namital, Ze mu
byla zalobkyni zapoctena na kupni cenu c¢astka 3.388 K¢, kterou u ni
mél k dobru jako provisni pohledavku. Zalobkyné mohla proti dotcené-
mu naroku Zalovaného braniti se namitkou, Ze neni povinna k vraceni
Castky kupni ceny, Zalovanym zaplacen¢, jezto ma proti nému narok na
odSkodnéni za pouzivani pokud se tyCe pfipadn¢ poSkozeni motorového
kola. Jezto pfedpis § 921 ob&. zak. neni pfedpisem prava veliciho, ne-
bylo Ize starati se z ufadu o doty¢né zajmy zalobkyniny, zejména Z]lSt’O-
vati znaleckym dfikazem, zda a pokud utrpéla ujmu pouzivanim, pokud
se tyCe poSkozenim ‘kola, nybrz bylo na Zalobkyni, by doty&nou namitku
vznesla a po strdnce skutkové opodstatnila, zejména by Ciselné udala,
na¢ si pfipadnou $kodu ocefuje. NeZ to Zalobkyné neucinila, vychazejic
z nespravného pravniho nazoru, Ze v tomto sporu lIze feSiti jediné otazku
vraceni motorového kola a nikoliv otazku, zda té které stran¢ pfislusi na-
rok podle § 921 ob¢. zak. Zalobkyné nepozbyva sice svého pfipadného
naroku na odSkodnéni proti Zalovanému tim, Ze jej v této rozepii nena-
mitala, nez toto jeji opomenuti nemizZe byti pfekazkou, aby nebylo vy-
hovéno prosté Zalobnimu Zadani o vraceni kola, nybrz aby byl Zalovany
odsouzen k jeho vraceni jen proti vraceni zaplacené astky kupni ceny
3.388 K& z ruky do ruky. Zalobkyné nemiize se omlouvati tim, ze teprve
po vraceni kola bude miti moZnost jeho stav spolehlivé Z]lS'[ltl nebof
pfedpisy civilniho fadu ji umoznovaly, aby stav kola dala zjistiti jeSté
za sporného fizeni zplisobem umoziujicim ji uplatnéni ndhradnich na-
rokii; kdyby pak pfi vraceni kola zjistila dodate¢né jeho dalsi zneuzivani
nebo poskozeni, neZ jak jiz bylo zjiSténo, nezbyva, nez aby pfipadné do-
ty¢né naroky uplatnila zvlastni Zalobou.

Cis. 14336.

Kdo ruci zaméstnanci, jenZz z prfikazu zaméstnavatelova vypomahal
pfi praci treti osobé, za Skodu, jiz utrpél pfi této praci.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Rv 1 933 /33.)
Prvy soud neuznal Zalobou uplatiovany narok na ndhradu $kody

divodem po pravu. Odvolaci soud uznal, Ze Zalobni narok je dii-
vodem po pravu jen polovinou.
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Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

RuCeni zalovaného za nasledky ftrazu, jimZz nezletild Zalobkyné
byla postizena, bylo by lze opfiti jen o jeho zavinéni (§§ 1295, 1296
ob¢. zak.). V té pfi¢iné uvedla zalujici, ze zalovany F. ji pfikazal, aby -
vypomahala u Michala Sch-a pfi mlaceni, ¢imZ pry za sluzby konané
Sch-ovi pfevzal odpovédnost a ze Sch. pfimo zavinil traz, ponévadZ pfi-
kazal zalobkyni nebezpenou praci na hornim patfe stodoly, nedosta-
te¢né pokryténi krajinami (§ 1157 ob¢. zak.); dale poukazuje Zalobkyné
k tomu, Ze byla tehdy 17leta a podobnou praci nikdy je$té nekonala, a Ze
7alovany F. védél, kde a jak Zalobkyné jest zaméstnana. Odvolaci soud
spatiuje zavinéni zZalovaného v tom, zZe strpél, Ze nezletilé Zalobkyné bylo
Sch-em pouzito k nebezpe¢né praci, kterou dosud nekonala, Ze si toho
byl védom i zalovany F., ponévadZ poméry znal a pravi, Ze jeho odpo-
védnost netkvi jediné a hlavné v zanedbani zdkonnych povinnosti
(§ 1157 ob¢. zak.), nybrz i ve vSeobecnych ustanovenich ob¢anského za-
kona o nahradé Skody, ponévadz Zalovany zanedbal nutnou pili a po-
zornost, trpé€l-li a nezabranil-li tomu, aby poSkozend setrvala na nebez-
pe¢ném misté. Jest tu rozeznavati otazku vlastniho zavinéni Zalovaného
F. a otazku rueni jeho za pfipadné zavinéni Michala Sch-a. Odpovéd
na otazku druhou je snadna. Slo by o ru€eni za cizi protipravni ¢in a po-
névadZ tu nejsou predpoklady § 1313 a) (protoZe Zalovany nepouZzil
Sch-a jako svého pomocnika ke splnéni néjaké své smluvni povinnosti),
ani § 1315 ob¢. zak. (protoze Zalovany nepouZil k opatfeni svych zaleZi-
tosti v osobé Sch-a jako svého zaméstnance nezdatného pomocnika, jenz
zpiisobil Skodu Zalujici strané), neni Zalovany odpovédny za jednani
Sch-ovo, i kdyby tento se byl dopustil protipravného &inu (§ 1313 obc.
zdk.). PoruSeni povinnosti uloZenych sluzbodarci §em 1157 ob¢. zak. tu
neni, nebot neSlo o praci v mistnostech Zalovaného, nybrz v podniku
cizim, ohledné néhoZ Zalovany Zadné odpovédnosti nemél. Zbyva tedy
pouze feSiti otazku, zda jiz v tom, Ze Zalovany ptikazal Zalobkyni, aby
vypomahala Sch-ovi pfi mlaceni a pak se o to nestaral, jak byla zamést-
nana, a nebrdnil tomu, Ze ji byla pfikdzana prace nebezpelna, Ize shle-
dati zavinéni. V tom, ze Zalovany nezletilé R. obecné pfikazal, aby vy-
pomahala Sch-ovi pfi pracich spojenych s mladcenim, jisté¢ zavinéni shle-
dati nelze, nebot z tohoto pfikazu nehrozilo Zalobkyni Zadné nebezpedi.
Odpovédnost za to, jak v hospodafstvi Sch-ové byla zaméstnina, ne-
stiha vSak Zalovaného F-a, nybrz pouze Sch-a, jenz praci ji pfikazal.

Cis. 14337.

- Obnova fizeni z diivodu § 530 ¢is. 7 c. f. s. nema mista v rozepfich,
o nichz plati zasada vySetfovaci, pokud lze nové skutecnosti a priivody

uplatniti je$té v fizeni opravném.
(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Rv I 2625/34.)

Rozsudkem krajského soudu civilniho v P. ze dne 15. fijna 1931 bylo
manzelstvi Zalobkyné& se Zalovanym rozlou¢eno bez jeji viny pro duSevni



