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Cis. 8894.

Ujednaly-li strany za sporu mimosoudni smir, 7alobce v8ak pies to
nevzal Zalobu zpét, mize zalovany celiti zalobé hmotnépravni obranou
zaniku Zalobniho naroku smirem a jest na soudu, by i o této obrané roz-
hodl v rozsudku, Zastaviti proto spor usnesenim neni pfipustno,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, R 1 242/29.)

Zalobu o uznani prava a o vydani prohlaseni procesni soud
prveéstolice zamith Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a zastavil dalsi sporn¢ fizeni.

Nejvyssisoud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolaciimn
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Prvy soud zamitl rozsudkem zalobu, jezto smirem, ktery strany ujed-
naly za sporu, zanikl duvod vydrzeni, o n¢jz jedin¢ byla zaloba opfena.
Odvolaci soud po ustnim odvolacim jednani zrusil usnesenim napadeny
rozsudek a zastavil dalsi sporn¢ fizeni. Pojem zastaveni fizeni jest ci-
vilnimu soudnimu fadu znam v pfipadé § 239 tieti odstavec c. f. s.
Kreme toho o zastaveni tizeni mluvil t¢z zakon ze dne 18. dubna 1869,
¢is. 44 1. zak. pri fizeni o kompetencnich konfliktech. Jinak vSak civilni
soudni rad neobsahuje pfedpisu, ze by bylo fizeni zastaviti soudnim
usnesenim, dojde-li k mimosoudnimu smiru. Podle ptfedpisit civilniho
scudniho fadu lze zahajenou rozepti ukonciti bud zpcétvzetim zZaloby
podle § 237 ¢. f. s. nebo smirem soudnim (§ 204 a nasl. ¢. . s.) nebo
pravoplatnym rozhodnutim. K soudnimu smiru se pozaduje, by byl
o ném sepsan protokol. Do pojmu smiru jest, jak z § 205 c. . s. plyne,
zahrnuto jakc¢koli smirn¢ vyfizeni pravni rozepte, kter¢z nemusi byti
vzdy totozné¢ s narovnanim po rozumu § 1380 ob¢. zak. Ujednaji-li vSak
strany za sporu mimosoudni smir, ktery nebyl zapsan do soudniho pro-
tckolu, a nevezme-li po t¢ pri dal§im jednani zalobce zalobu zpét, jest
vie proste ta, ze druhd strana maze se nyni proti zalobnimu naroku
braniti novou hmotnépravni namitkou, k niz jest podle § 406 c. f. s.
pfihlizeti, totiz, ze zalobni ndrok mimosoudnim smirem zanikl. Spor
jest pak rozhodnouti rozsudkem, v jehoz divodech se bude soud obirati
touto namitkou stejne jako kteroukoli jinou obranou zalovan¢ho, v hmot-
nem pravu spocivajici. Jak mimo jiné v rozhodnuti ¢is. 7783 a zejmeéna
8537 sb. n. s. bylo dovozeno, nepatii namitka, Ze doslo k mimosoudnimu
smiru, mezi t. zv. sexceptiones fori declinatoriae«. Odvolaci soud vy-
fidil odvolani nespravnc, zvoliv na misto rozsudku formu pouh¢ho usne-
seni, v n¢mz pak ucinil, pfihlizeje k hmotnépravni namitce, opatieni
civilnim soudnim fadem neuznané a tudiz nepfipustné.

Cis. 8895,

Postupem pohledavek postupitele za tfeti oscbou k zajidténi pohle-
davek postupnika za postupitelem ziastaly pohledavky postuonika zz2
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postupitelem co do pravosti, splatnosti a zazalovatelmosti nedotknuteé.
Pro vymahani pohledavek postupnika za postupitelem jest lhostejno,
zda postupnik pravem ¢i nepravem zazaloval pohledavky postoupene mu
k zajistémi, zda ponechal v klidu spor ohledné nich a zda recedoval
postupiteli pohledavky postoupené mu k zajisténi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1145/28.)

Zalovany postoupil zalobkyni k zajiSténi jejich pohledavek sve po-
hliedavky za firmou V. a za Isabelou H-ovou. Zalobkyn¢ zazalovala
proti zalovanému své pohledavky 38.938 K¢ a 21.800 K¢ a omezila za-
lobni zadani o 8.830 K¢ a 6.152 K¢, jichz se ji dostalo z pohledavky
zalovancho za firmou V. Takto obmezenému zalobnimu zadani byio
vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvyssim soudem
z techto

duvodu:

An zalovany postoupil zalobkyni pohledavky za Isabelou H-ovou
a za firmou V. jen k zajiSténi pohledavek nyni zazalovanych, zustaly
tvto pohledavky co do pravosti, splatnosti a zazalovatelnosti nedotknute,
pokud se nedostalo zalobkyni zaplaceni z postoupenych pohledavek.
Zalobkyne omezila puvodni zalobni zadani o 8.830 K¢ 35 h a 6.152 K<
64 h, kterych sec ji dostalo z pohledavky zalovancho za firmou V.; aa
zbytku jeji pohledavky se postupem k zajisteni nic nezmenilo. Lhostejno
jest pro tento spor, zda zalobkyn¢ pravem ¢i nepravem zazalovala po-
hlec avky postoupenc ji k zajisteni a zda ponechala v klidu spor, v nemz
s¢ na lIsabele H-ove domahala zaplaceni postoupenych pohledavek,
jakoz i, jak¢ dusledky bude miti toto ponechani sporu v klidu, kdyby
zalovany sam zazaloval ony pohledavky. Tyto dusledky nemaji s ny-
ncjsim sporem nic spole¢né¢ho, poncvadz, at jiz pohledavka kterym-
keliv zpusobem byla zajiSté¢na, neni to jejimu vymahani na piekazku.
Rovneéz jest bez vyznamu pro spornou vée, ze zalobkyn¢ za nyn¢jSiho
sporu recedovala zalovanému bez jeho odporu ony ji k zajisténi postou-
pene pohledavky, nebot vzdani se poskytnut¢ho zajiSténi nemcni sa-
moziejme nic na povaze zajisténé pohledavky.

Cis. 8896.

Osmihodinna pracovni doba (zdkon ze dne 19. prosince 1918, cis.
91 sb. z. a n.).

K naroku na odménu za prace pres osmihodinovou pracouni dobit
nevztahuje se predpis § 1162 b) obc. zak. a tudiz ani § 1162 d) obc.
zak.

Nalezitost »bydleni v domacnosti zaméstnavatelové« neni podstat-
nou pro zarazeni zaméstnancti pod ustanoveni § 12 a splnéni jeji melze
vyzadovati ani u vSech zaméstnancii uréenych k osobnim sluzbam.
Vratny patfi do skupiny zaméstnancii ve smyslu § 12 (2) zak.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1176/28.)



