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dani Zadosti o stihani, i lhiita promiceci proti ostatnim zodpovednym 0S0-
bam az do skonCeni trestniho fizeni. V souzeném pfipadé bylo vSak
frestni fizeni zahajeno nikoli jen proti neznamému pachateli (pisateli
¢lanku), nybrz kromé toho i proti urcité podle zakona zodpovédné osobg,
proti Cyrillu C-ovi jako zodpovédnému redaktoru a vydavateli perio-
dického tiskopisu »]. N.«, a nebylo toto fizeni do podani navrhu soukro- -
mym obZalobcem na stihani stézovatele jako pisatele ¢lanku skon&eno.
Namitka je proto bezpodstatma a staci stiznost v tomto sméru odkézati
na uvahy rozhodnuti sb. n. s. &is. 2915. Zmate¢ni stiZnosti nelze v3ak
upfiti opravnéni, pokud podle &is. 9 a) § 281 tr. f. vytykad rozsudku ne-
~ dostatek zjisténi subjektivni skutkové podstaty. Nalézaci soud se otaz-
kou subjektivniho zavinéni stéZovatelova v rozsudku vitbec neobira.
Subjektivni stranka musi vS8ak byti rozsudkem vyslovné zjiSténa a po
zakonu (§ 270 &is. 5 a &is. 5 § 281 tr. f.) odiivodnéna, nebot jinak ne-
odpovida odsuzujici vyrok zakonu. V rozsudku se pravi jen, Ze pisatel
¢lanku vini v n€ém soukromého obZalobce kfivé z jednani nepoclestného
a z opovrzlivych vlastnosti a vydava ho ve vefejny posméch, coZ pry
vyplyvé jednak z uZitého vyrazu »naduty pang, jednak z ostatniho ob-
sahu pozastaveného Clanku, jenz se na mnohych mistech (v rozsudku
blize naznaéen;’rch) dotyka vazné cti soukromého obZalobce. Timto
vyrokem neni vSak vyfeSena subjektivni stranka véci, zda totiZ obZalo-
vany, nedopustil-li se urazlivych projevii piimo umyslne mél (v dobé
cmu) asponi védomi o uradzlivé povaze projevii, najmé Ze je pozastavenou
zpravou soukromy obZalobce vinén z opovrZlivych vlastnosti, pokud se
tyCe vydavan ve vefejny posméch tak, Ze miiZe byti zlehcen ve vaZnosti
a v ucté.

Cis. 4134.

Neni pfipustné, by se znalec v posudku vyjadfoval pfimo o viné neb
o neviné pachatele, neb o stupni jeho zavinéni; to jest vyhradné otazkou
soudcovského rozhodovani, pravé tak jako usudek, zda a pokud bylo
uritym objektivné zjiSténym zpiisobem v urCité mistni situaci dbano
v zajmu bezpecnosti dopravné-policejnich predpisii neb obecné platnych
zvyklosti. Pro tuto ¢ast soudcovského rozhodovani mohly by byti zna-
leckym posudkem zpsteny jen tyto zvyklosti, pokud by nebyly soudu
obecné znamé nebo jinymi priivodnimi prostfedky dostatecné objasnéné.

Otazka, zda fidi¢ automobilu jel dostate¢né vlevo, by bezpecnost ji-
nych na silnici neohroZoval, jest otazkou vmy, spadajici do pravniho
usuzovani o nalezité opatrnosti, jejiz feSeni viibec nespada do oboru
znaleckého nalezu a posudku, jejZ jest vyzadatl jen, pokud jest potreb1
odborné znalosti (§ 118 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm II 169/30.)

"Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-

sedani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
- v Olomouci ze dne 31. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto
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davodu:

Podle protokolu o hlavnim pfelieni navrhl obhéjce obZalovaneho
jen, by byl pfibran druhy soudni znalec, nikoli vSak, by byli slySeni novi
znalci. Pokud tudiZz zmateCni stiZznost uplatfiuje diivod zmateCnosti po-
“dle § 281 &is. 4 tr. I. i na tomto zakladu, nema zdkonné opory ve stézo-
vatelové navrhu a v zamitavém usneseni nalézaciho soudu, a jest tudiz
Castetné bezpfedmétna, podle zdkona neprovedend. Plati to zejména
i 0 novém stéZovatelové poukazu na domnéle pfiznivy znalecky posu-
dek v civilnim sporu, k némuz ovSem nelze miti zietele. Pokud jde o za-
mitnuti ndvrhu na vyslech druhého znalce, slySeného v ptedbéZiném fi-
zeni, jsou vytky zmate€ni stiZnosti, uplatfiované diivodem zmateCnosti
podle § 281 ¢&is. 4 tr. f., bezdilvodné. Neni spravné, co nalézaci soud mi-
mo jiné uvedl k odfivodnéni zamitavého usneseni, Ze se stav zjiStény
‘mistnim ohledanim, ohledanim motocyklu a vypovédmi dalSich svédkii
nezménil v neprospéch obZalovaného, ano u hlavniho pfeli€eni vyslo
vyslechem svédka straZznika Jana L-ého najevo, Ze na nalrtku, kterym
byl stav pfi srdZce obou vozidel v dob€ prvého znaleckého posudku
osvédcen, byly omylem uvedeny vzdalenosti ryhy, jeZ byla vyryta pfi
srazce pravym blatnikem (stupatkem) motocyklu. Spravn€ byla vzda-
lenost této ryhy od levého chodniku ve sméru jizdy- obZalovaného 4 m,
od pravého pak 55 m, a je zfejmo, Ze misto této stopy srdzky bylo proti
pfedpokladiim pfi prvnim znaleckém posudku u hlavniho pfeliCeni zjis-
téno asi 0 115 m vice do leva, coZ neni pfi srovnani s ptivodnim umi-
sténim této stopy do pravé poloviny silnice bez vyznamu pfi posuzovani
viny obZalovaného, jeZ je shledavana pravé v poruseni pravidel a zvyk-
losti o jizd€ po levé strané silnice. Nalézaci soud tuto okolnost nepo-
minul, vychazi z ni pfi zji$téni, kde obZalovany na silnici jel. Pon&vadz
se navrh na slySeni druhého znalce opird vyhradné o tento spravny
mistni stav, k némuz v8ak rozsudek pfihliZi, nelze v zamitnuti ndvrhu na
slySeni znalce shledati poruSeni prav obhajoby, pokud by jeho vysle-
chem mély byti zjiStény rozhodné skute€nosti. Otazka, o niZ tu jde, zda
obZalovany jel dostate¢né vlevo, by bezpe&nost jinych na silnici neohro-
Zoval, jest vSak jiz otdzkou viny, spadajici do pravniho usuzovani-o na-
leZité opatrnosti, jejiZ feSeni viibec nespada do oboru znaleckého nalezu
a posudku, jejZ jest vyzadati jen, pokud jest potfebi odborné znalosti
(§ 118 tr. 1.). Neni ptipustné, by se znalec v posudku vyjadfoval piimo
0 vin€ neb o nevin€ pachatele neb o stupni jeho zavinéni; to jest vy-
hradn€ otazkou soudcovského rozhodovani, pravé tak jako tisudek, zda
a pokud bylo ur¢itym objektivng zjist€nym zpiisobem v uréité mistni si-
tuaci dbano v zajmu bezpefnosti dopravné-policejnich ptedpisi neb
obecné platnych zvyklosti. Pro tuto &ast 'soudcovského rozsuzovani
mohly by byti znaleckym posudkem zji§t€ny jen tyto zvyklosti, pokud -
by nebyly soudu obecné zndmé nebo jinymi préivodnimi prostfedky do-
stateCné objasnéné. Znalecky posudek, ktery byl znalci podén v pfi-
pravném fizeni, nevyhovuje tomuto vymezeni oboru znalecké piisob-
nosti, uvadéje v prvni ¢asti jen vysledky priivodniho Fizeni o zpisobu
lizdy obou vozidel, v dal3i ¢asti, jeZ ma byti ziejm& posudkem, pfimo
Fedi o:[ézku viny obou fidi¢h na podkladé skute€nosti, které z jinych vy-
sledkii priivodniho Fizeni smél zjistiti a pro posouzeni viny zuCastnénych
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osob uvaziti jen nalézaci soud. Za tisudek spadajici do oboru znaleckého
posudku mohl by byti z tohoto znaleckého vyjadfeni posuzovan jen tisu-
dek, vztahujici se k pfiCinné souvislosti, Ze mél obZalovany co nejvice
do leva vyhnouti, ¢im by byl stfetnuti s motorkou zabrénil. To vSak je
okolnost tak samoziejmé vyplyvaj1c1 ze skutkového predpokladu, Ze ob-
zalovany do leva nevyhnul, Ze znaleckého posudku k jejimu zjiSfovani -
nebylo tfeba. Spravné proto nalézaci soud, tfebaZe v uvodu k odivod-
néni rozsudku c1tu]e mezi privody v ivahu vzatymi posudek druhého
znalce, v pravdé k nému nepfihlizel, nybrZ vlastnimi Usudky na zakladée
stavu, jak byl vysvétlen pfi hlavnim pfelieni, najmé pak ze vzajemné
polohy obou vozidel a ze stop po srdzce na obou vozidlech i na misté
srazky, osvédlenych jinymi privody, zjiStuje samostatné, ve kterych
mistech v zatdCce auto obzalovaného jelo, a jednak ze vSeobecné za-
chovavanych a jiz vZzitych pravidel silni¢niho fadu, jednak i ze zptisobu
jizdy motocyklistovy uvaZuje i o tom, jak daleko na levou stranu obZa-
lovany mél v zataéce vyhybati. Pondvad? zmatetni stiznost potiebu vy-
slechu druhého znalce dovozuje jen se zietelem na to, ve které &asti
ulice obZalovany jel, v ¢emZ by se znalec mohl Vyslovm nikoliv o okol-
nostech spadajicich do oboru jeho posuzovani, nybrz ptimo jen o otazce
jeho viny, }iZ mu nepftislusi posuzovati, jest ziejmo, Ze odpovidalo za-
konu, kdyz znalec pro uCel zmatelni stiZnosti zdmaznovany nebyl prl—
pusten Pfi tom se nemiiZe stéZovatel opravnéné dovolavati ani toho, Ze
se znalec slySeny u hlavniho pfelieni odvolal na puvodm posudek, jenz
se tyka otazky viny obZalovaného, o niZ se nemél ani sdm vyslovovati, ani
vSak s pfibranim druhého znalce. X tomu, co znalec Ing. Rudolf J. uved!
pfi hlavnim pfeli¢eni o zpfisobu srazky obou vozidel, usoudiv na to od- .
borné ze zjiSténych poSkozeni, takZe toto jeho’ Vy]adrem jest znaleckym
nalezem a posudkem sté¢Zovatel potfebu vyslechu druhého znalce ne-
dovozuje, a neni tudiz predmetem stiznosti a pfezkouméani, zda snad
v téchto smérech bylo k hajeni prav obZalovaného nutno pfibrati podle
prvého odstavce § 118 tr. T. i druhého znalce. Na tom zékladé, na némz
jen zmateéni stiZznost buduje své vyvody o potfebé vyslechu druhého
znalce, jest ditvod zmatecCnosti podle § 281 &is. 4 tr. f. uplatnén bezdii-
vodné.

Cis. 4135.

Piedpoklady § 54 odst. druhy tr. ¥. jsou splnény, Zada-li vefejny ob-
Zalobce ustanoveni pfislu$ného soudu, by se mu dostalo opravnéni Za-
dati o vydani obvinéného cizimi arfady.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Nd Il 27/31.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci usnesl se o Zadosti kraj-
ského soudu v Opavé ze dne 18. bfezna 1931, by byl podle § 54 1I tr. t.
ustanoven pfislusny soud k dalSimu fizeni. podle § 36 tr. zak. proti Wal-
teru Z-ovi pro zlo€in vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. a pro zlo-
Cin zabiti podle § 140 tr. zak., Ze se jako prlslusny soud k dal§imu fizeni
ustanovuje krajsky soud v Opave



