— Cis. 12356 —
191

né podle kliCe, jenZ jest stanoven spoleCenstvem hostinskych. Téchto
10% jest, jezto se pripoc¢itavaji k uctu, ¢asti uctu, jejZz plati host ho-
stinskému, pokud se tyCe sklepniku jako zaméstnanci hostinského, a
nejsou placenim hosta sklepniku ve vlastnim jméné. Pfipadné rozdé-
leni téchto 10% sklepnikiim mé pfedsevziti samoziejmé hostinsky, je.
muz prislusi nejprve disposi¢ni pravo co do téchto 10%. Je-li jen jeden
sklepnik, jako jest tomu v souzeném pfipadé€, miiZe hostinsky o 10%
zafiditi, pokud se tyfe dohodnouti se se sklepnikem také tak, Ze si
sklepnik 10% ihned ponechd, aniZ by je dfive hostinskému odvedl. Ne-
zalezi na tom, zda se téchto 10% oznaluje jako nahrazek zpropitného
i jako odména za obsluhu nebo jinak; 10% jest najmé i v souzeném
pfipadé Casti mzdy. Byl tedy Zalovany povinen zachovati se podle pod-
dluznického zdkazu a nesmél zabavenou ¢ast mzdy vyplaceti Janu K-ovi,
pokud se tyCe nesmél mu tuto Cast mzdy ponechavati pfi jednotlivych
suCtovanich, nybrZ mél zabavenou ¢ast mzdy poukazati Zalobkyni. Jezto
zalovany nesplnil tuto povinnost, jednal proti pfikazim danym mu pfi
povoleni exekuce a ruli Zalobkyni za zabavené a k vybrani pfikdzané
Castky.
Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Opravnénost Zalobniho naroku zavisela na rozfeSeni otazky, zda
10%ni ptirdzka k hostovu fadu, zavedend, jak jest neodporovatelné
zjiSténo nizZSimi soudy, v hostinskych Zivnostech v Karlovych Varech,
jest Casti CiSnikovy mzdy ¢&i jen zpropitnym. Otazku tu zodpovédély
niz8§i soudy v ten rozum, Ze jest tato pfirazka Casti CiSnikovy mzdy,
a v disledku toho vyhovély také Zalobnimu naroku. Nazor ten napada
dovolatel jako pravné mylny, a snazi se dovoditi v dovolani, Ze 10%ni
pfirazka jest jen zpropitnym. Lel nelze s nim souhlasiti. Pfi feSeni
otazky té vychazeti jest ze zjiSténi odvolaciho soudu, jimZ je dovolaci
soud vazan. Odvolaci soud zjistil, Ze 10%ni pfirazka jest Casti uctu,
ktery zaplatil host hostinskému, po pfipadé CiSnikovi jako jeho zfizenci
a Ze jeji pfipadné rozdéleni ¢iSnikiim pfislu$i hostinskému. Je-li tomu
tak, l1ze podle zisady § 914 obC. zak. pfihlizeti k pfirdZce jen jako
k Casti mzdy, prisluSejici ¢iSnikovi podle § 1151 ob¢. zak. Byl-li ¢iSni-
kem tim u Zalovaného podle zjiSténi nizSich soudii otec nemanzelského
ditka, nelze ani tvrditi, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné s hle-
diska pravniho, kdyz, vychazeje ze stejného nazirani na véc v otadzce
pfirdzky, vyhovél Zalobnimu néroku.

Cis. 12356.

L. Proti osobé blizké podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4/1931 sb. z. a n. nelze nastupovati Zalobou pfimou.

II. Predpisu § 2 zminéného zakona nelze pouziti pro vymahani da-
vek splatnych pfed jeho ucinnosti. ‘

(Plenarni usneseni ze dne 13. tinora 1933, Pres. 266 a 956/32.)
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V rozhodnutich nejvyssiho soudu byly odporujicim si zpiisobem fe-
Seny otazky:

I. zda § 2 zdkona ze dne 16. prosince 1930, &is. 4/1931 sb. z. a n.
poskytuje osob& opravné€né bezprostfedni ndrok a pfimou Zalobu proti
osobam povinnému blizkym, takZe neni tfeba pfedchézejiciho zabaveni
a prikdzani pfedpokladané mzdové pohledavky zavazaného; <¢i zdali
musi pfedchazeti vedeni exekuce na pfedpoklddanou mzdovou pohle-
davku a teprve pak miiZe byti narok uplatnén Zalobou proti poddluz-
nikovi;

II. zda lze pouZiti pfedpisu § 2 i pfi vymahani davek splatnych
pied ulinnosti zakona, t. j. pfed 26. tnorem 1931; ¢i jen davek dospé-
lych teprve za ticinnosti zakona.

Prvni president nejvy$$iho soudu piikazal feSeni téchto spornych
otazek plenarnimu senatu, ktery se usnesl na pravnich vétach v cele
uvedenych. ‘

Diavody:

I. Pfedesila se, Ze tu béZi jen o pfipady, v nichZ osoba zavazana
nema jméni nebo stilych pfijmil, z nichZ by mohla tplné uhraditi po-
ttebny naklad na vyZzivu, vychovu nebo zaopatieni jiného, takZe pak
ma podle § 1 zak. &is. 4/1931 sb. z. a n. vydéleénou povinnost, ale tuto
poruduje. Pro tento pfipad ma zakon zvlastni ustanoveni v § 2, o jehoz
vyklad jde. Jak doslov zdkona, tak jasny tmysl zdkonodarctiv (§ 6
ob¢. zak.) vede k pravni zdsadé vyslovené v odstavci 1. Zakon, chtéje
Celiti snaham povinnych osob vyhnouti se plnéni zavazki k vyZivé, vy-
chové nebo zaopatieni jiného v pfipadech nejCetnéjSich, kdy povinny
kona prace nebo sluzby osobadm sobé blizkym, a to bud jen za byt,
stravu a oblasné zpropitné, bez ujednani urCité mzdy neb odmény,
anebo bez pfiméfené mzdy neb odmeény za konané prace (srov. odii-
vodnéni navrhu tisk 1657/1928), ustanovil v § 2 nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze byla smluvena mzda neb odména pfiméfena pfed-
béZnému vzdélani a schopnostem zaméstnancovym, splatnd v obvyk-
lych obdobich. Tato zdkonem pfedpokladana (fiktivni) tiplata jest podle
téhoz ustanoveni zdkladem: a) pro stanoveni zavazku osoby po-
vinné, b) pro vymahani tohoto zdvazku na osobé& blizké. St a-
noviti, ¢iurciti zdvazek — jak se vyjadfuje zprava tistavnéprav-
niho vyboru sendtu Narodniho shromazdéni tisk 223/1930 — lze bud
ve sporu rozsudkem, nebo v nesporném fizeni usnesenim (tak i tisk
- 223). Vymahdani naroku pravoplatné jiz ureného se fidi pfedpisy
vSeobecnymi, t. j. pfedpisy exekuCnich fadii, jeZto zde nebyla z nich
zadna vyjimka stanovena (tak také tisk 223). Zakonodarci si tedy byli
velmi dobfe védomi rozdilu pojmil »stanoveni« a »vymahdni«, jak jde
z materialii k zdkonu ¢is. 4/1931 bezpeCné najevo. Zejména zprava tisk
223 se vyslovné zmifluje o vedeni exekuce na takovou
mzdu neb odmé&nu, kterd naleZi zavdazanému podle jeho vzdé-
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lani a schopnosti. Proti ndzoru tuto hdjenému nelze nic vytéziti z dai-
vodové zpravy k vladnimu navrhu tisk 161/1930, kde se pravi, Ze »ma
byti umozZnéno vymahati vyZzivné pfimo proti osobam, které
podporuji dluznika v jeho snaze vyhnouti se vyZivovaci povinnostig,
nebot zprava vysvétluje v zdpéti, co tim mini a uvadi, Ze slovem
»pfimo« mini sbez provedeni odpiiréiho sporu«. V di-
vodové zpravé predchazeji totiz tvahy o tom, Ze by sice pravni jed-
nani dluznikova, kterymi se zkracuji véfitelé, bylo lze postihnouti podle
odptiré¢iho fadu, ale Ze by to bylo obtizné a Ze kromé toho odpir&i rad
neplati na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, a 7e se proto ua-
vrhuji ustanoveni §§ 1 a 2, kterd odpovidaji v podstatée §§ 2 a 3
rakouského zikona Cis. 68/1925 B. G. BI., ale jsou pfiméfené upra-
vena. Ze zpravy jest také vidéti, co jest minéno touto pfiméfenou tpra-
vou, Ze totiZ ochrana nebyla obmezena jen na vyZivné ze zdkona
(jak tomu jest v §§ 2 a 3 rak. zakona), nybrZ z kteréhokoliv pravniho
diivodu a Ze zdkon nesméfuje jen proti osobam, které jsou zamést-
nany v domdécnosti nebo podniku svych rodi¢l, déti, souro-
zenci nebo manzela (jak tomu jest v § 3 rak. zdkona), nybrz
vlibec proti osobam, které § 4 odptir¢iho fadu oznaluje za blizké pfi-
sludniky zavazané¢ho. Jinak sledovala osnova v podstaté vzor rakou-
ského zdkona, kde se mluvi v § 2 o »ureni nebo vydobyti«
vyzivného a v § 3 0 zabaveni naroku osoby povinné na mzdu a
kde se osoba, u niz jest povinny zaméstnan, nazyva vyslovné »p o d-
dluznikem« Celou vétu § 3 rak. zdkona: ....»vlci opravnénému,
ktery zabavi mzdovy narok povinného ... .« nahradil na§ zdkon stru¢né
a jasné slovem »vymahdani«. Nelze dale pfiznati vahu namitce, Ze by
zabaveni fiktivni pohledavky, které ve skuteCnosti neni, nemélo smyslu,
t. j. Ze by nemél smyslu jednak zdkaz dluZniku, aby svou pohledavkou
nebo zastavou pro ni zfizenou nakladal a zejména pohleddvku vybral,
jednak zadkaz poddluznikovi, aby dluznikovi platil. Tento nazor pie-
hlizi, Ze zadkon sam stanovi nevyvratitelnou domnénku, Ze tu takova
pohleddvka ze smlouvy jest; musi tedy byti touto fiktivni pohle-
davkou i v exekuCnim fizeni tak naklddano, jakoby ve skuteCnosti po
pravu byla. Dale jest uvaZziti, Ze zakon stanovi fikci nejen pro titul
(smlouvu), ale i pro vy$i mzdy neb odmény, kterd musi byti pfiméfena
predbéznému vzdélani a schopnostem povinného. I kdyby byla mezi po-
vinnym a osobou blizkou smluvena mzda neb odména, ale kdyby ne-
byla pfiméfend, neplatila by co do vySe smlouva, nybrz zakonna fikce.
Ani z doslovu, ani z ducha zdkona nelze vyvoditi, Ze zakon chtél v pri-
¢iné »vymahani« Ciniti rozdil mezi pfipadem, kdy povinnému pfislusi
proti osobé blizké podle smlouvy narok na mzdu neb odménu a nutnost
pfedchoziho exekuéniho zabaveni je nepochybnd; pak mezi pfipadem,
kdy zadkonna fikce plati jak pro umluvu. tak pro vysi naroku. Ani z usta-
noveni § 2- (4) nelze usuzovati na bezprostfedni pravni pomér mezi
osobou opravnénou a osobou blizkou dluznikovi, nebot tento pfedpis
chce jen zabraniti tomu, aby uskutec¢néni alimentacdniho
naroku nebylo mafeno pravnim jedndnim mezi povinnym a jeho
Civilni rozhodnuti XV. 13
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blizkymi osobami, a aby zejména nebylo lze namitati vyplaceni mzdy
neb odmény do pfedu, neb uplatniti vzajemnou pohledavku k odpo-
Cteni. Nezalozil-li § 2 (1) takového bezprostfedniho pravniho poméru,
nezménilo na tom nic ani ustanoveni § 2 (4), které sleduje jiny ucel.
Za tohoto stavu véci netfeba se obirati otazkou ulelnosti toho neb
onoho postupu (Zaloba pfima, ¢i pfedchozi zabaveni a pak Zaloba pod-
dluznickd), nebot tato otdzka nema rozhodujiciho vyznamu pro sprév-
nost vykladu zadkona, jak byl dan. Z toho, co dosud uvedeno,
plyne, Ze »ustanoveni« zdvazku sméfuje toliko proti osob& k alimen-
taci povinné a Ze nelze proti osobam blizkym zavazek »stanoviti«
ani v fizeni sporném ani nesporném. Naproti tomu »vymahdni« za-
vazku sméfuje jak proti dluzZnikovi, tak proti osobam blizkym jako pod-
dluznikitim podle pfedpisti o vedeni exekuce na plat, kdyZz byl jiz za-
Vazek ploti povinnému stanoven prévoplatn;’rm exekuénim titulem. Roz-
mentaci povinna #4dného jméni, zadnych stalych pfijmi a také Zadné
mzdy neb odmény za praci, chyb&l majetkovy pfedmét, na néjz by byla
mohla byti vedena exekuce, kdezZto nyni stanovi zdkon fiktivni tplatu,
ktera je predmétem exekuce jak v poméru opravnéného k dluzniku
(zaméstnanci), tak v poméru k osobé blizké - (zaméstnavateli). Exe-
kuce se provadi podle pfedpisli o exekuci na sluzebni platy podle za-
kona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. a §§ 290 a d. ex. f.
a Cl. VI. §§ 41 a d. zdkora ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.
Nutno tedy sluzebni plat (fiktivni mzdu neb odménu) na navrh vyma-
hajiciho véfitele zabaviti a bud k vybrani nebo na misté placeni ptika-
zati. Tento posledni pfipad se sotva vyskytne a zistiva tedy pro praxi
dalezité jen pfikdzani k vybrani. Teprve kdyZ i toto bylo po-
voleno a poddluznik se zdraha podle soudniho usneseni plniti, miiZe
vymahajlm vétitel Zalobou na poddluznikovi plnéni vynucovati (§ 308‘
ex. f. a ¢l. VI. § 59 zakona ¢is. 23/1928 sb. z. a n.).

II. Fikce § 2 zak. ¢. 4/31 sb. z. a n. plati, poruduje-li povinny po-
vinnost uvedenou v § 1 zak., t. j. nevykondva-li podle moZnosti a podle
svych schopnosti takovou ¢innost, aby z jejiho vytéiku mohl fadné do-
stati zavazku hraditi potfebny néklad na vyzwu vychovu nebo za-
opatrem jiného. Povinnost § 1 byla povinnému uloZena teprve citova-
nym zakonem, zavazuje ho tedy teprve ode dne jeho tlinnosti; proto
i fikce § 2 Ize pouZiti jen od tohoto dne a jen pro davky, pro jichZ ahradu
byla povinnému uloZena povinnost § 1. K t¢mto davkam nendlezi davky
splatné pfed ulinnosti zakona ¢is. 4/31 sb. z. a n. Uklada-li zdkon
povinnému vykon Cinnosti, aby z jejiho vytéZku mohl fadné
plniti sviij zavazek, vyjadfuje tim, Ze Cinnost povinného musi byti po-
*naje 26. unorem 1931 — dnem ucinnosti zdkona — tak vydatnd, aby
od tohoto dne docilovany vytéZek piesahoval minimum vyloudene
z exekuce pro vyzivné tou mérou, aby splatné davky byly plné a
vias placeny. O plném a v<&asném placeni davek miiZze vSak byti
feC jen, jde-li o davky béZn ¢, tudiz pravé splatné v dobé&, kdy pro
povinného povinnost vyvijeti ¢innost podle § 1 nas*ala; pfed ucCinnosti
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zdkona povinnosti té nebylo, nemohla tedy byti poruSena a proto pro
davky pred tim splatné, jichz v<&asné placeni pfi vydani zdkona
mozné nebylo; nelze hledati kryti ve vytézku Cinnosti, jejiz vykon se
stal teprve dnem 26. tinora 1931 povinnosti pravni. Tim jsou odiivod-
nény pravni véty v Cele uvedené.

Cis. 12357.

Honebni zakon pro Cechy (zakon ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49
z. 74k.).

Neni nezakonnosti (§ 46 (2) zak. Gis. 100/1931), zrusily-li nizsi
soudy nalez smluvC¢iho soudu ve vyroku o ttratach, jezto smluvci soud,
uliniv jej, pfekrocil svou pravomoc.

(Rozh. ze dne 16. unora 1933, R 1 52/33.)

Ke zmate¢ni stiznosti Karla S-a zruSil soud prvé stolice
(okresni soud v M. v Cechach) nalez vrchniho honebniho rozsudiho,
pokud jim bylo Karlu S-ovi uloZeno, by zaplatil atraty komise a ho-
tovych vyloh, jakoZ i utraty Zaloby a odmitl ndvrh manzeli S-ovych
na zaplacem utrat komise a hotovych vyloh, jakoZ i atrat Zaloby. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenému usneseni, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu,
vytykaji dovolaci rekurenti nezdkonnost (§ 46 odst. (2) zdkona dis.
100/1931), kterou spatfuji v tom, Ze nizSi soudy pfezkoumavaly nalez
smltiv¢iho soudu co do rozhodnuti o utratach, tedy po strance hmotné-
pravni, kdezto prezkum ten podle § 46 Ctvrty odstavec Ceského honeb-
niho zdkona Cis. 49/1866 omezen je toliko na formalni stranku fizeni
a nalezu honebniho soudu. Le¢ vytka neni opodstatnéna. K prezkumu
podle uvedeného mista honebniho prava, to jest k pfezkumu po strance
formalni naleZi také zkoumati, zdali smluvéi soud nepfekrocil meze své
pravomoci. Rozhodnuv o utratach fizeni a o ndkladech s odbyvanim
smluvCéiho soudu spojenych, rozhod¢i soud meze své pravomoci pfe-
krocil. Podle druhého odstavce § 46 Ces. honebniho zakona, nedojde-li
k narovnani, rozhodne smluv¢i soud o tom, ma-li se dati ndhrada a
kterd. Jen to je pfedmétem ndlezu smluvcéiho soudu, jen o tom je po-
volan smluv¢i soud rozhodnouti a nikoli o utratach. Neni tedy neza-
konnosti, kdyz niz§i soudy pfezkoumavaly ndlez smluv¢iho soudu ve
vyroku o utratdch a neni nezakonnosti, kdyz vyrok ten, protoze smluvci
soud, uciniv jej, pfekro€il svou pravomoc, zrusily.
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