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zdkonu neni pfipustnym prozatimni opatfeni zabavenim dédického
prava v celku, neb ur¢itym zlomkem (podilem).

Cis. 3582.

Bankovnimu afadu ministerstva financi nepfislusi u provozovani ob-
chodii dle §u 31 nafizeni ze dne 12, kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n.
opravnéni, uvedené v &L IIL uv. z4k. k ex. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R I 153/24.)

Navrhu bankovniho Gfadu ministerstva financi, by povolen byl za-
znam zastavniho prava pro jeho pohledavky proti odpiircisoud prvé
stolice vyhovil, rekursni soud navrh zamitl,. Nejvy3$5i
s o u d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Navrhovatelka odiivodnila po pravni strance navrh na ziaznam za-
stavniho prava pfedpisy ¢l Ill. uvoz. zdkona k ex. f. a dvorskych de-
kretit z roku 1786 a 1806, ponechanymi v platnosti timto €l. Ill. Rekursni
soud posoudil véc spravné po pravni strance, uznav, Ze pohledavky
Bankovniho ufadu ministerstva financi, vykazané pfedloZenymi dluho-
pisy, nejsou pohledavkami, uvedenymi v ¢&l. IIl., a Ze nelze na né vzta-
hovati ani pfedpis §u 38 ¢) knih. zak. Skute€nost ta vyplyva z nafizeni
vlady ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n., jeZ shoduje se v pod-
staté se zakonnymi pfedpisy upravujicimi pravni poméry banky rakou-
sko-uherské, i s vynatky stanov obou téchto istavil, otist€nymi na po-
sledni strince pfedloZenych dluhopisli. Bankovni tifad ministerstva fi-
nanci, at jiz jako plivodni véfitel, at jako pravni nastupce rakousko-
uherské banky v tizemi Csl. republiky (§ 37 nat.), je podle §u 31 ¢&is.
2 naf. opravnén provozovati obchody tim zpiisobem, Ze pilj¢uje na rucni
zastavy (§ 33). V této své funkci neni ufadem statnim, nybrZ mé po-
vahu vefejného, tivérni obchody provozujiciho tstavu (§ 2 naf.). K pro-
vozu uvedenych obchodll pfiznana mu byla zvla$tni opravnéni, patrna
z §§ 6, 7, 33 naf., nikoli v8ak opravnéni uvedené v ¢&l. IIl. uvoz. zak.
k ex. . Pokud Bankovni ufad ministerstva financi provozuje feCené ob-
chody §u 31 naf., nejde o plisobnost statniho tifadu, pohledavky z ob-
chodii {éch nelze klasti na roveii danim a jinym vefejnym davkdm a ne-
1ze na né pouZiti zvlastnich zakonnych ustanoveni, jeZz byla ¢I. IlI. po-
nechina v platnosti. Byla proto Zadost za zdznam zastavniho prava ve
smyslu téchto pfedpisii pravem zamitnuta.

Cis. 3583.

Po bezvyslednosti exekuce zajiSfovaci neni pfipustno domaihati se
vyjevovaci pfisahy podle druhého odstavce §u 47 ex. F.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 154/24.)
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Exekuce zabavenim, tuischovou a prodejem véci movitych, povolena
vymahajicimu véfiteli ku zajiSténi jeho pohledavky, ziistala bezvysled-
nou. Navrhu vymahajiciho véfitele, by dluznik ulinil pfiseZné seznani
dle §u 47, odstavec druhy, ex. f, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud navrh zamitl. Nejvy§8i soud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Dle §u 47 odstavec druhy ex. f. miiZe vymahajici véfitel poZadovati
na povinném, by soudu pfedloZil seznam svého majetku a vykonal vy-
jevovaci pfisahu, kdyZz jeho exekuce pro penéZitou pohledavku byla
bezvyslednou. Zakon sice vyslovné neuvadi, Ze vyjevovaci pfisahy lze
pouZiti jen pro pohledavky vykonatelné, av3ak zavér tento vyplyva
z pfedpisu §u 374 ex. f., v némz jsou vytleny zpiisoby a druhy exekuci
k zajisténi pohleddvek, dosud vykonatelnosti postradajicich, a mezi té-
mito vyjevovaci pfisaha uvedena neni. Tato ma byti jednim z posled-
nich exeku&nich zakrokii proti povinnému, kdyZ uplné uspokojeni vy-
mahané pohledavky z pfistupného jméni dluZnikova se nezdafilo. Pfi-
hlizi-li se i ke zvla§tni povaze vyjevovaci pfisahy, vynucujici na dluz-
niku pravdivé pfiznani majetku, nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze za-
konodéarce mél diilezity diivod pro to, by tohoto exeku¢niho prostiedku,
dluZnika téice se dotykajiciho, nebylo pouZito k vymahani penéZitych
pohledavek, o jichZz oprdvnénosti dosud ani pravoplatné nebylo roz-
hodnuto. Z toho plyne, Ze po bezvyslednosti exekuce zji$fovaci neni pfi-
pustnou vyjevovaci pfisaha po rozumu §u 47 odstavec druhy ex. f.

Cis. 3584.

PoruSeni predpisii §u 432, odstavec druhy a 447 c. f. s. neni o sobé
ditvodem zmatecnosti podle §u 477 ¢éis. 4 c. . 8.

I v fizeni na vyklizeni najatych mistnosti bez pfedchozi soudni nebo
mimosoudni vypovédi plati krat3i lhiaty §u 575, odstavec prvy c. f. s.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R I 162/24.)

Rozsudek, jimZz bylo procesnim soudem prvé stolice
vyhoviéno Zalob& na vyklizeni najatych mistnosti, byl doru¢en Zalova-
nému dne 15. ledna 1924. Odvolani Zalovaného, podané na poStu dne
29. ledna 1924 odvolaci soud odmitl. Diivody: Zalujici strana
domaha se Zalobou vyroku, Ze Zalovani jsou povinni, vykliditi a Zalujici
strané odevzdati mistnosti v jejim domé& najaté proto, Ze musi pronajaté
staveni znovu stavéti; domaha se tudiZ Zalujici strana zruSeni najemni
smlouvy podle §u 1118 obé&. zak. JeZzto zkraceni lhity v §u 575 c. F. s.
nevztahuje se toliko na Zaloby, uvedené v §u 567 c. f. s., t. j. na Zaloby,
spojené s vypovédi, nybrZ i na Zaloby, jimiZ jest se domdhano zrueni
nijemni smlouvy bez pFedchozi soudni nebo mimosoudni vypovédi,



