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mezi zastupci Csl. republiky a Rakouska o stihdani provinilcii pfes hranice
stalo se vynosem, jenz vydan byl az po pfipadu, o ndiz ide. JelikoZ sou-
dem tuzemskym pfiznati jest vefeiné straZi tuzemské povahu tuto i tehdy,
kdyz Gfadovani stalo se za hranicemi, jest otdzka, platila-li zminéna do-
hoda jiz v dob¢ skutku, bezvyznammnou, to tim spise, 7e vynos presidia
ministerstva vnitra ze dne 18. ledna 1920 ¢is. i. 1819 neobsahuje vlastné
niceho jincho nez sdéleni stavu samozfeimého a spofddanym pomértum
mezistatnim odpovidajiciho.

Cis. 335,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dre 24. biezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).

Trestu administrativnimu dle 8§ 8 a 9 nafizeni ze dne 19. finora 1919,
Cis. 94 sb. z. a n. podléha prosté, byf{ i jen kulposni, poruseni ziakazu pro-
deje, pokud se tyCe prikazu ohldSeni. Stalo-li se védomé a Gimysing, spada,
splnény-li dalsi podminky, pod pojem pletich.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 641/20.)

Neivys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zmatec-
ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu p#i zemském trest-
nim soud¢ v Praze ze dne 3. bfezna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem dle § 23 &fs. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
f. z. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiZnost, uplatiujici diivod &is, 9a) § 281 tr. .. jest bezdu-
vedna. Doveldvaijic se vlidadniho nafizeni ze dne 19. finora 1919, &is. 94 sb.
z. a n. a posudku znaleckého vytyka stiZznost, Zze byl stéZzovatel nepopira-
teln¢ oprdvnén kuize koupiti a kup nelze pry proto pokladati za pletichy.
Jezto v8ak pfekroceni zdkazu prodeje a poruSeni povinnosti. ohlasiti koupi
kiiZze komisi, ohroZuje uvedené nafizeni v §8 8 a 9 pouze administrativnim
trestem, nelze prv ani v prodeji pokud se ty&e neohldSeni kfiZe komisi,
natoZ v pouhém pokusu prodeje, spatfovati pletichy, trestné dle § 23 &is.
4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak., coZ platilo by dle
nahledu stiZznosti i tehda, kdyby nebylo specielniho ustanoveni uvedeného
nafizeni. Nelze nahlédnouti, pro¢ by jednani, iim7 védom& maii b¥ti zma-
feny pfedpisy, Celici proti zvySovani ceny koZi, nemélo spadati pod Siro-
kv poiem pletich, ienZ kryje kazdou &innost obchodni, vyboduiici vzhle-
dem ku pemérim, valkou pfivodénym, z mezi legitimniho obchodovani.
Pouhé viadni nafizeni nemiiZze vSak derogovati pfedpisn zdkona, jakému
na roven klasti slusi cis. naf. o pfedrazovini. Piedpisu § 8 a 9 vladniho
nafizeni ¢is. sb. z. a n. 94/19 lze rozuméti ien tak. 7e trestu administrativ-
nimu ped!éhd prosté, byt i jen kulposni, poruSeni zikazu prodeie, pokud se
tyCe pifkazu ohldSeni. Jakmile stane se v&domé a zimyslngé za okolnosti,
ieZ vyhovuji pfedpokladim trestniho Cinu dle § 23 ¢&is. 4 cis. nafizeni,
nastane i trestnost soudni dle tohoto pfedpisu. Ze stiznost nepfipustne dgli
Cinnost stéZovatelovu na dvoji obdobi — nakup a pokus prodeje — do-
kazujic ohledné kazdé zvIAsf nezpiisobilost jako podkladu pro odsouzeni
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pro pletichy, budiZ ien mimochodem podotknuto. ZdleZi tudiz ien jeSté na
zpiisobilosti, by pletichami byla stupfiovdna cena rfedmétu potfeby, jiz
stiznost popira pii pouhém pokusu, natoZz umyslu, zbozi dile prodati. Nez
rozsudek zji$fuie, Ze jak ndkup, tak pokus prodeie kitze stal se v itmysh,
dociliti obejitim platnych predpisti neoduvodnéného zisku, jehoZz by pii
spravném postupu nemohlo byti docileno. Tim opodstatnén jest poza-
davek zpiisobilosti, by cena zbozZi pletichou byla stupfiovana a jest lho-
stejno, ze zhstalo jen pfi pokusu prodeje, jelikoZ tim vyloucen jest jen
iicinek, tedy skuteCné zvvseni ceny, ne vSak zpusobilost, ncinek ten
piivoditi.
Cis. 336.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fiina 1919, ¢is. 567 sh. z. a n.).

I soud lichevni, rozhoduje »podie volného uvaieni viech okolnosti«
(§ 18 cit. zak.), jest povinen uvésti ditvody a dvahy, jakymi se Fidil, roz-
hoduje sporné otazky.

(Rozh. z¢ dne 15, ledna 1921, Kr 1 662/20.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci vvhovél po tistnim liceni zma-
te¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v MI. Boleslavi ze dne 28. Cervence 1920, pokud jim byl obZa-
lovany sproStén z obZaloby pro pfecin predraZzovani dle § 7 zakona ze
dne 17. Fijna 1919, c¢is. 568 sb. z. a n., rozsudek zrusil a vratil véc soudu
prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Proti vyvodiim obZalovaného, 7e dle § 18 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919,
¢is. 567 sh. z. a n. rozhoduie lichevni soud o tom, je-li cena zieim¢ pre-
mriténd »podle volného uviazeni viech okelnosti«, dluzno
pfipomenouti, Ze tomuto ustanoveni nelze rozuméti tak, jakoby soud li-
chevni mohl rozhodovati o pfimé&fenosti cen libovolné bez iakéhokoliv
podkladu a diivodu. nybrZ Ze i soud lichevni jest vazan predpisy § 258
odstavec druhy tr. ¥., jakoZ i predpisem § 270 ¢is. 5 tr. ., dle néhoz jest
mu uvésti divody a fivahy, jakvmi se fidil, rozhoduie sporné otazky.

Cis. 337.

Podloudny vyvoz piredmétit potifeby do ciziny (zikon ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 188 sh, z. a n.).

»Obecnou cenou« ve smyslu § 6 zak. jest pii predinétu monopolnim
(‘_’sacharinu) iiedni cena monopolni; nelze prihlizeti ku srdzce z této ceny,
které jsou @castni stitem povéreni prodavadi.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 11 360 20.)
Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim li¢eni zma-

tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu ve Znojme
Z*



