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ustanovuje, Zze pro pohledavky vyzivného, které prisluSeji podle zdkona
vétiteli, miZe byti vedena exekuce aZ do polovice zaopatifovaciho platu
(odbytného). Zakon ma na mysli vétitele, ktefi dle zakona maji narok
na vyZivné viCi povinnému. Spravnosti tohoto ndzoru nasvédCuje dal3i
ustanoveni uvedeného §u, Ze dluzniku musi volné zustati ro&né 2000 K&,
pokud nejde o narok na vyZivu manzZelského nebo nemanzelského ditéte.
Nejde tedy v tomto pfipadé o vyZivné ve smyslu tohoto §u, nebot vyma-
hajici véfitelka Zada na povinném &aste€nou nahradu 340 K¢ za to, ze
tento v slezském ustavé pro 1é€eni nervovych chorob byl zaopatfen od .
27. zati do 10. listopadu 1924, tedy nikoli ze zakona.

Cis. 5598.

Zartizeni biografu jako takové nepfipousti vzeti do ischovy dle §u 451
ob¢. zak., nybrz Ize zastavni pravo zfiditi pouze dle §u 452 ob¢. zak. Ne-
stadi v8ak k tomu protokol o zfizeni zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv 1 1429/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, jiZ se doma-
hali Zalobci, by bylo uzndno prdvem, Ze smluvni zastavni pravo, zfizené
listinou ze dne 1. ¢ervna 1920 Zalobciim ku zafizeni biografu jest po pravu
a Ze ma prednost pfed soudnim zastavnim pravem Zzalovanych. O dv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Nespravné pravni posou-
zeni shledava Zalujici strana v tom, Ze prvy soud nespravné ma za to, zZe
nejde o souhrn véci, nybrZ jen o jednotlivé pfedméty a Ze proto neni
podminek pro zastaveni symbolickym odevzdanim a Ze, ponévadZ hmotné
odevzdani se nestalo, nevzniklo zastavni pravo. Slusi pfisvéd¢iti ndzoru
strany Zalujici, Ze zafizeni biografu pokladati nutno za véc hromadnou;
dle §u 302 ob¢. zak. rozuméti jest véci hromadnou souhrn nékolika zvlast-
nich véci (pfedmétil), jeZ za jednu véc byvaji povazovany a jednim spo-
le¢nym jménem oznalovany. Pod zafizenim biografu byvaji oznalovany
vSecky véci, jichZ jest potfebi, a jeZ jsou urfeny k provozovani biografu;
oznaceni to jest obvyklé a rozumi se pod nim urity souhrn slouZici urli-
tému ulelu. Jsou zde splnény tytéz naleZitosti, jako na pf. u knihovny,
zafizeni domu, skladu zbozi, jeZ pravni véda za véci hromadné povaZuje;
neni tedy diivodd zafizeni biografu upirati povahu véci hromadné. Z toho
nasleduje, Ze k nabyti prava zastavniho dosta¢i symbolicka tradice dle
§u 452 obl. zak. a Ze neni spravnym nazor prvého soudu, Ze Zalobci
mohli prava zastavniho nabyti jen hmotnou tradici dle §u 451 ob¢. zak.
Dle §u 452 obé&. zak. potiebi k zastaveni, by bylo pouZito takovych zna-
meni, z nichZ kaidy zastaveni snadno miiZe poznati. Toto ustanoveni
vyhledava tedy jednak znameni, jednak snadnou poznatelnost zastaveni.
V §u 452 ob&. zak. odkazuje se na § 427 ob¢. zak., ktery mezi znamenimi
uvadi vyslovné i listiny; proto nutno pfisvéd&iti ndzoru Zalobci, Ze listina
muiZe byti takovym znamenim, kterym symbolicka tradice (odevzdani)
miiZze byti provedena, a které hmotné, skute¢né odevzdani nahraZuje.
Listina, jiz se Zalobci dovolavaji, totiz protokol ze dne 1. €ervna 1920
viak ma dalsi naleZitosti §u 452 ob¢&. zéik., nebot z nich jest patrnou
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nejen imluva, dle niZ bylo zafizeni do zastavy dano, nybrZ i ta skuteC-
nost, Ze Zalobci zafizeni to na mist€ samém shlédli a na jednotlivé jeho
&asti i ruku vloZili.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Soud dovolaci sdili sice nazor soudu odvolaciho, Ze zatizeni biografu
jako takové nepfipousti vzeti do tischovy, tedy odevzdani do zastavy ve
smyslu §u 451 ob&. zdk. a Ze proto zastavni prava Zalobci tvrzeného lze
k nim nabyti podle ustanoveni §u 452 ob¢. zak., ale neni spravnym dalsi
jeho nazor, Ze v tomto pfipadé protokol ze dne 1. Eervna 1920 o zfizeai
prava zastavniho sepsany k tomu staéi, nebof tento protokol neni zpu-
'sobilym, aby jim provedena byla symbolicka tradice zafizeni biografu
ve smyslu §u 452 ob&. z4k. a aby tak zastavni pravo Zalobcil na zafizeni
biografu zpiisobem pro kaZdého poznatelnym stalo. se ziejinym, tfebas
v protokole tom se uvadi, Ze Zalobcové zafizeni biografu do zastavy jim
dané na misté samém shlédli a na jednotlivé jeho ¢asti ruku vlozili, kdyz
jest zjisténo, Ze zafizeni to nebylo pfi symbolickém odevzdani do za-
stavy Zalobcii opatfeno znamenimi pro kazdého snadno poznatelnymi,
z nichZ by tato skute€nost byla patrna. Pfedpis §u 452 obé&. zak., jakoZto
vyjimku z pravidla slusi vykladati pfesn€ a musi proto k odevzdani do
zastavy ve smyslu tohoto zdkonného predpisu bezpodmine&né byti po-
uZito takovych znameni, ze kterych kaidy o zastaveni dotyCného zafi-
zeni lehce miZe zvédéti. Téchto vlastnosti protokol ze dne 1. &ervna 1920
nema a proto jim symbolické odevzdani zafizeni biografu do zastavy
stati se nemohlo. Na tom ni¢eho nemé&ni, Ze Zalovanym pfi provadéni
exekunich zajmi zafizeni ohlaSovano bylo zastupci spoleenstva valed-
nych poskozencil zastavni pravo Zalobcit na tomto zafizeni smluvné na-
byté, nebot oznamovanim tim nahrazeno nebylo pfi symbolickém ode-
vzdani do zastavy potfebné pouZiti takovych znameni, jaké pfedpis
§u 452 ob&. zék. zada. Jest proto dovolani Zalovanych ve smyslu §u 503
Cis. 4 c. f. s. v tomto sméru oddvodnéno. JelikoZ také pfi vécech hromad-
nych symbolické odevzdani do zastavy ve smyslu §u 452 ob&. zak. stati
se musi a k odevzdani takovému v souzeném pfipadé protokol ze dne
1. Cervna 1920 nestaci, jest pro pravni posouzeni véci nerozhodnym,
zdali zafizeni biografu jest véci hromadnou ve smyslu §u 302 ob¢. zak.

Cis. 5599.

Poziistalostnimu soudu, vyjmouc pfipad, Ze substitucni pfipad jiZ na-
stal, nelze rozhodovati o tom, zda substituéni opravnéni zaniklo, a pfi-
délovati ilohu Zalobce nebo Zalovaného osobam, z téchto substituénich
nafizeni opravnénym nebo zavazanym,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, R Il 360/25.)

Ziistavitel zanechal své manZelce nemovitosti s knihovné zaji§ténym
zavazkem, Ze za Zivota o nich miiZe jen k vSeobecné uZitenym 1felim



