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se obzalovanc¢ho. A zkoumaji-li se tyto dveé dilezit¢ skutecnosti, jak to
predpoklada pfirozeny a jedin¢ spravny bch veci, ve své spojitosti a
svém vzajemném vztahu, pak podava se logi¢nou nutnosti tento zavcr:
Pohnutkou ¢inu byla zarlivost, tedy pohnutka vylucujici jednani
ncopatrn¢; uskutecneni jeho se dcle podle zodpovidéni se obzalo-
vaného za predpokladia, vylucujicich wmysl vrazedny; zbyva
tu tedy pfi t¢to kombinaci pohnutky se zodpovidanim a chovanim se ob-
zalovanc¢ho ze vSech slozek shora vytéenych jedine tmysl nepia-
telsky, poukazujici k zlo¢inu zabiti podle §u 140 tr. zak. Byl tu tedy
vrozenou spojitosti obou téchto konkretnich skutecnosti nepochybné in-
dikovan nepfatelsky tamysl a porotni soud tudiz pochybil, neposkytnuv
porotctiim moznost, by skutek posoudili i s hlediska tohoto méne trest-
nc¢ho ¢inu. Rozsudek jest tedy zmatecnym podle ¢is. 6 §u 344 tr. . Pred-
poklady pro uplatiovani tohoto zmatku (posledni odstavec §u 344 tr.
f.) jsou rovn¢z splneny: Vefejny obZalobce ucinil navrh na eventualni
otazku, a, kdyz byl zamitnut, vyhradil si zmatecni stiznost. Bylo proto
vyrok porotcii v VI. eventualni otdzce a rozsudek na ném zaloZeny zru-
§iti jako zmatecné a véc vratii zemskeému trestnimu soudu jako soudu
porotnimu, by ji v nejbliz§im poretnim zasedani v rozsahu zruSeni znovu
projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2380.

Pro vyklad druhé véty prvého odstavce §u 390 tr. f. jest pouZiti ob-
dobné zasad §u 389 tr. f.

Otazku nahrady atrat dluzno posuzovati ohledné kazdého jednotli-
vého z nékolika skutkii v témZe fizeni projednavanych zviasté, zejména
i pokud jde o acast toho kterého obzZalabce a toho kterého obzalovaného

na Casti trestniho fizeni k tomuto skutku se vztahujici (posl. véta §u 389,
§ 393 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. kvetna 1926, Zm 1 277/26.)

Nejvyssisoudijako soud zruSovaci uznal po dstnim iiceni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do usneseni okres-
niho soudu v Bochove ze dne 13. fijna 1925, kterym byla potvrzena vyko-
natelnost vyroku v rozsudku té¢hoz soudu ze dne 15. kvétna 1925 obsaze-
ncho, avsak rozsudkem krajského jakozto odvolaciho soudu v Chebu
ze dne 12, srpna 1925 zrusencho, zZe se obzalovani odsuzuji podle §u 393
tr. 7. solidarn¢ k nahrad¢ atrat pravniho zastoupeni a poplatki znalet
s vyhradou poplatku cestovnich penizem 1.313 K¢ 38 h a penizem 123 K&
jdk()? i do usneseni okresniho soudu v Bochove ze dne 6. rijna 1925,

kterym bylo vysloveno, Ze se ttraty odvolaciho fizeni, které jest obza-
lovanymi soukromym obzalobctim nahraditi, stanovi penizem 717 K¢
60 h — takto pravem: Ona usneseni se zruSuji a zruSuje se v disledku
toho 1 dalsi usneseni okresniho soudu v Bochove ze dne 18. prosince
1925, pokud jim byla zamitnuta Zadost Anny Z-ové o rozdéleni dtrat
trestniho fizeni na jednotlivée obzalované; okresnimu soudu v Bochové
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se uklada, by znovu urcil vysi atrat, jiZz jest obzalovanym soukrocmym
obzalobctim nahraditi, pfihlizeje k zasadam doleji vytéenym.

Davody:

Dne 11. tinora 1925 podali Dr. Joset ., Mofic M., Gabriela N-ova,
Marie W-ova a Marie W-sova — zastoupeni Drem Antoninem D-em —
a okresni soudce Dr. Otto S. u okresniho soudu ve Zluticich pisemné
obzalobu na Marii H-ovou pro pfestupek proti bezpecnosti cti, spa-
chany vyveéSenim plakatit urazlivého a zaroven necudného obsahu na né-
kolika domech v Z. O obzalob¢ t¢ bylo jednino 20. tinora 1925 a toto
hlavni pfeliceni, pfi némz byla obzaloba roz§ifena na razn¢ dalsi skutky
H-ov¢, za ucelem provedeni dalsich pravodt odroceno. Pro rozsifovani
plakati t¢hoz obsahu byly pak dne 25. unora 1925 podany pisemné ob-
zaloby jednak onémi Sesti soukromymi obzalobci na Hanu$e K-a, jed-
nak novymi obzalobci Eliskou G-ovou a Josefem H-em na Marii H-ovou.
O vsech trest obzalobach bylo konano hlavni pteliceni (v ném pokra-
¢ovano) dne 3. bfezna 1925. Pii tomto hlavnim preliceni podali obza-
lobu pro skutek v obzalob¢ ze dne 11. tnora 1925 vyliCeny vSichni do-
sud jmenovani obzalobci t¢Z na Konradinu K-ovou a Annu Z-ovou, na
tuto mimo to Dr. S. i pro vyroky, jimiz Z-ova obviiovala Dra S-a vuci
svedkyni W-ove z poméru se »zidovkou«. Pro tyto vyroky byla pak 4.
bfezna 1925 na Z-ovou podana pisemn¢ cbzaloba i Malvou O-ovou.
Dalsi hlavni pfeliceni o vSech obzalobach provedeno 10. bfezna 1925,
pfi kterém rozsitil Dr. S. obzalobu proti Ann¢ Z-ové na nékolik dal-
Sich vyrokiu Z-ove. Po skonceni privodniho fizeni usnesl se soudce, Ze
se spisy predlozi jednak statnimu zastupci k pripadnému stihani za-
vadnych skutkii vefejnou obzalobou, jednak presidiu nadiizeného soudu
k rozhodnuti, zda neni soudce véc projednavsi z tkolu soudcovského
v ni vyloucCen. Statni zastupitelstvi navrhlo potrestani Anny Z-ové, Marie
H-ové, HanuSe K-a a Konradiny K-ove pro prestupek §u 516 tr. zak.,
dale Z-ove i pro piestupek §u 1 zakona o datisku. Vrchni zemsky soud
v Praze delegoval k projednani a rozhodovani této veéci okresni soud
v Bochove. Tento soud provedl hlavni preli¢eni dne 15. kvetna 1925,
pri n¢mz znovu roz8ifena byla obzaloba Drem S-em a Gabrielou N-ovou
na Annu Z-ovou pro rizn¢ urazky, a vynesl pak rozsudek z té¢hoz dne,
kterym sprostil obzalovanou Annu Z-ovou ¢astecn¢ z obzaloby pro pfe-
stupek ttisku, jinak ale uznal vSechny Ctyfi obzalovanc vinnymi v celén
rozsahu soukromych obzalob a vefejné¢ obzaloby a odsoudil je k trestum
v rozsudku uvedenym, jakoz i podle §u 389 (r. f. k nahrad¢ nakladi trest-
niho fizeni a podle §u 393 tr. f. solidarnc¢ k nahrade
utrat pravniho zastoupeni a poplatki znalcu s vy-
hradou poplatklt cestovnich ¢astkou 1.313 K¢ 38 h
a 123 K¢ Z odvolani, ktere do tohoto rozsudku podali verejny obza-
lobce a vsichni obzalovani, m¢lo, pokud ¢elilo vyroku o vin¢, uspéch jen
odvolani obzalovanych a to jen ¢aste¢ny. Rozsudek krajsk¢ho jakozto
odvolaciho soudu v Chebu ze dne 12. srpna 1925 sprostil je z obZaloby
pro piestupek §u 516 a (Z-ovou) pro piestupek utisku, Konradinu
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K-ovou i z obzaloby pro piestupck §§u 487, 488, 491 tr. zak., pokud
skutkova podstata tohoto prestupku byla oklcsm'm soudem shledana
v uritych skutcich jim téZ ustanoveni §u 516 tr. zak. podiadénych. Ji-
nak byla odvolani, jak vefejncho obzalobee, tak i obZalovanych ohledn¢
vyroku o vin¢ zamitnuta a oni odsouzeni podle §u 390 tr. f. k nahrade
nakladi doty¢ného odvolaciho fizeni. V dasledku CasteCného zru-
Seni vyroku o vin¢ (a ¢astecného sprosténi obzalovanych z obzaloby)
zrus§il odvolaci soud t¢z vyrok o trestu....... avyrok o na-
hrad¢ nakladu trestniho fizeni, vymetil znova tresty a odsoudil
jednak podle §u 389 tr. . obzalované¢ k nahradé nakladi trestniho
fizeni, pokud se vztahuji na ony pfestupky, jimiz
byli pravoplatne uznani vinnymi, jednak vyslovil, Ze
se soukromym obzalobcum podle §u 390 tr. i, uklada na-
hrada naklada trestniho fizeni, pokud byly zpusobeny je-
jich bezaspce¢Snymi soukromymi obzalobami.

K Zadosti sedmi soukromych obzalobcu (krom¢ Dra Otty S-a a
Malvy O-ove) zakroCivsich o upravu utrat odvolacihio Fizeni vydal
okresni soud v Bochove usneseni ze dne 6. fijna 1925, Ze se v trestni
veei Dra Josefa H-a a soudruht proti Marii H-ove¢, Hanusi K-ovi, Kon-
radin¢ K-ove a Ann¢ Z-ove pro urazku na cti stanovi utraty odvolzlciho
fizeni, jez jest obzalovanymi soukromym obzalobcum pod]o §u 389 ftr.
nahraditi, penizem 717 K¢ 60 h. Naplotl tomu byla zZadost obmlovanych
Hanuse K-a a Konradiny K-ove o ur€eni penize, jejz by byli soukromi
obzalobci povinni jim podle rozsudku odvolaciho soudu nahraditi na
utratach trestniho rizeni druh¢ stolice, usnesenim okresniho soudu v Bo-
chove ze dne 7. fijna 1925 zamitnuta z divodu, ze obzalovanym ve
smcrech, ve kterych byli odvolacim soudem z obzaloby sprosteni, sou-
kromymi obzalobami utraty nevznikly, protoZze se sprosténi tykalo to-
liko trestnych Cinu, jez byly vyhradn¢ nebo soucasn¢ piedmétem ve-
iein¢ obzaloby. ObC usneseni veSla v moc prava, jelikoz ono usneseni
nebylo vibec napadeno a stiznost Hanuse a Konradiny K- uvycll do to-
hoto usneseni byla zamitnuta jako opozdcena. Dne 29. zari 1925 byla
Dru Josefu H-ovi a spol. k vydobyti 1.436 K¢ 38 h (utrat pravniho za-
stoupeni v prveé stolici) povolena proti obzalovanym mobilarni excekuce
K zadosti jich nafidil okresni scud v Bochove dne 13, fijna 1925, by je-
jich zastupci bylo vyhotoveni usneseni opaticno dolozkou vykonatel
nosti a soucasn¢ doruceno vyhotoveni rozsudku ohledn¢ vyroku o na-
hrad¢ 1.436 K¢ 38 h obzalobcum obzalovanym s dolozkou vykonatel-
nosti. Na zakladc¢ t¢chto listin vedou soukromi obzalobet u okresnihio
soudu ve Zluticich exekuci na nemovitost Anny Z-ove. Dodatecna jeji
zadost o presn¢ rozdcleni atrat na jednotlive obzalovan¢ a upraveni
atrat, jez maji soukromi obzalobci hraditi Ann¢ Z-ov¢ byla usnesenim
okresniho soudu v Bochove ze dne 18. prosince 1925 zamitnuta z di-
vodu, ze spoluobvinéné, je-li jich nckolik, jest podle §u 389 ftr. f. od-
souditi k nahrad¢ nakladu trestniho fizeni nulmu ncm/dlln()u a zc se
sprostujici vyrok ohledn¢ Anny Z-ové omezuje na prestupky Su 1 za-
kona o utisku a §u 516 tr. zak., tudiz na trestn¢ ciny, kterc se stihaji
z povinnosti uredni, takze narok Z-oveé na nahradu utrat viaci soukromym
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obzalobciim neni ddvodnym, kdezto statni zastupitelstvi k takové na-
nrad¢ nemize byti nikdy odsouzeno.

V on¢ trestni véci byl poruSen zakon dvojim smcérem. Predevsim
(obzvlasté v ustanoveni prve vety §u 397 tr. ) tim, Ze okresni soud
v Bochove osvedcil dne 13. fijna 1925 vykonatelnost svého rozsudku ze
dne 15. kvctna 1925, presncji obsazencho v tomto rozsudku vyroku, ze
se obzalovani odsuzuji podle §u 393 tr. f. rukou spoleCnou a nerozdil-
nou k nahrad¢ utrat pravnihio zastoupent penizem 1.313 K¢ 38 h a
123 K¢ (soukromym obzalobctim), a ze dorucenim vyhotoveni rozsudku
touto dolozkou opatfen¢ho vydal pravnimu zastupci soukromych obza-
lobett exckucni titul druhu v §u 1 ¢is. §, §u 54 (druhy odstavee) exe-
kucniho fadu uvedeného. Vyrok onoho rozsudku o nakiadech trestniho
fizeni byl rozsudkem odvolaciho soudu zruSen povSechné, tudiz i v Casti
jednajici o utratach pravniho zastoupeni soukromych obZalobct, po-
zbyl tim jakckoliv ucinnosti, nemohl vejiti v moc prava a nemohl se stati
podkladem pro vymahani tatrat jim piisouzenych exekuci. ZruSeny vy-
rok byl v rozsudku odvolaciho soudu nahrazen vyroky, ktere se omezily
na povsechné vytyceni zasad z §§u 389, 390 tr. f. vyplyvajicich, avsak
neobsahoval podrobné, presn¢ a urcité upravy otazek nahrady nakladu
trestniho fizeni, zejmcéna nahrady utrat praviniho zastoupeni soukromych
obzalobelt a obzalovanych se dotykajicich. Podrobnd, piesnd a urcitd
uprava doty¢nych vztaht mezi soukromymi obzalobci a obzalovanymi
(v ramci povsechnych zasad odvolacim soudem vyslovenych) byla tko-
lem a povinnosti okresniho soudu. Opomenul-ii, pokud jde o narok sou-
kromych obzalobct, prvy soud novou tnpravu téchio vztahi, a osvedcil-fi
naopak vykonatelnost dfivéjsiho sveého vyroku, ackoliv ten byl zruSen,
porusil tim zakon, ktery (najm¢ prvou vétou §u 397 tr. f.) stanovi, ze
vykonatelnymi jsou vyroky soudit jeding, veSly-li v moc prava, tudiz ob-
zvlaste nedosly-li zmeny, po pripad¢ nebyly-ii zruSeny vyS$si stolici na-
sledkem opravného prostiedku, Ukolu, povsechnosti dotcencho vyroki
odvolaciho soudu mu nastavsiho. nezbavil okresni soud ani predpoklad,
ze Castecne sproSténi obzalovanych z obzaloby nezmcenilo — - vzhledem
na povahu trestnych Cinu, k nimiz se sprostujici vyrok vziahuje — ni-
¢eho na rozsahu zavazku obzalovanych k nahrade atrat soukromym za-
lobctim vzeslych, to tim mén¢, ze i puvodni vyrok okresniho  soudu
o techto utratich spravinému vykladu zakouna nevyhovel,  Soud  stal
v tomto usneseni patrné na stanovisku, ze zavazek k nahrad¢ atrat nc-
kolika spoluobzalovanymi nckolika soukromym obzalobcum a naopak
jest jednotnym a, Ze neni tieba jednetlive zkowmnati, ktere atraty vzesly
tomu kterému obzalobei stihanim toho kter¢ho pachatele pro ten ktery
skutek ncebo  tomu kterému obzalovanému obhajobou proti obzalobe
toho kterého obzalobce pro ten ktery skutek. Stanovisko to jest ne-
spravné¢. Ustanoveni §u 389 (r. f., jehoz zdsad jest obdobn¢ po-
uziti pro vyklad druh¢ véty prvniho odstavee §u 390 tr. ., ma
v druhém a tietim odstavei primo na  zieteli pripady subjektivii
spojitosti podle prve, po pripad¢ pripady objektivni spojitosti po-
dle druh¢  (dilci) vety prvniho odstavee Su 56 fr. . a neupravuje
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otazku nahrady utrat vyslovné i pro pripady smiSen¢ spejitosti podle
treti (dil¢i) véty prvniho odstavece §u 56 tr. . Av8ak zakon stanovi pro
pf'ipady %ubiektivni spojitosti vylouceni utrat, v7nik1ych stihanim trest-
nych ¢inh, jimiz obml()van) nebyl uznan vmnym A pro pnpady ob-
1ektnm k(mnunty zmocnuje zakon soudy, by i ohledn¢ nakladi, k je-
jichz nahradé¢ by jinak byli obzalovani povinni rukou spole¢nou a neroz-
dilnou toto ruceni obmezily, jsou-li tu zvlastni davody (viz treti odsta-

ec §u 389, treti vita). Prihlizi-li se jeSt¢ ku pfedpisu druhé véty prv-
mho odstavce §u 390 tr. ., jest zfejmou vild¢i zasada, ze otazku na-
hrady utrat dluzno posuzovati ohledné kazdcho jednotlivého z nckolika
skutkt v témze fizeni projednavanych zvIlaste, zejmena i pokud jde
ucast toho kterého obzalobce a toho kter¢ho obzalovaného na &asti
trestniho fizeni k tomuto skutku se vztahujici.

Bylo-li tedy trestni fizeni vedeno pro nckoiik trestnych ¢int, dluzne

zjistiti, ktera cast celkovych naklada vypada na ten kiery ¢in, pokud
nebyly viem spolecné. Stiha-li tyz skutek nckolik obZalobct, dluzno zji-
stiti, kterému z obzalobct a v jaké vysi tomu krerému obzalobm titraty
vzesly, leda Ze by veSker¢ utraty nebo ¢ast jich byla vynaloZena v&emi
obzalobci spolecné. A je-li pro tyz skutek stihano nékolik obzalovanych,
dluzno zjistiti, ktera ¢ast utrat Celila ke stihani toho kter¢ho obzalova-
né¢ho. Pokud se da urciti ucast toho kterého ¢mu, foho kter¢ho obza-
lobce a toho které¢ho obzalovaného na tikonech tlcstnih() fizeni, slusi
upraviti zadvazek ku ndhrad¢ utrat takovym zpusobem, Ze se tomu kte-
rému obzalobci pfisoudi jen ona ¢ast naklada, obzvIlaste atrat pravniho
zastoupenti, ktera vznikla tim, Ze on dotyCny cin stihal, a jen proti ono-
mu obzalovan¢mu, jenz byl jim pro tento ¢in s vysledkem odsuzujicim
stihan. K moZznosti a nutnosti takové zvlastni, individuelni tpravy za-
vazku ku nahradé¢ utrat mezi jednotlivymi obzalobei a jednotlivymi ob-
zalovanymi poukazovaly okolnosti, ze jen ncktefi obzalobei byli zastu-
povani pravnim zastupcem; ze riznymi obzZalobci byly podany rtznc
obzaloby v raznych dobach a, Ze i na riizn¢ obzalovanc byla podana
obzaloba v riaznych dobach jednotného trestniho fizeni. Tyto okolnosti
mcly byti divodem, by ve smyslu posiedni vity §u 389 tr. f. bylo i pro
obor §u 393 tr. f. solidarni ruceni obzalovanych omezeno podrobnou
upravou nahrady utrat, vyslovujici podrobn¢, kterou ¢ast atrat maji na-
hraditi vSichni obzalovani spole¢n¢ a, kterou ten ktery obzalovany sam,
jakoz 1 komu z obzalobcu pfislusi nadhrada a jakou Castkou. Proto pficil
se spravnému pouziti zakona jiz vyrok rozsudku okresniho soudu, Ze se
véichni obzalovani odsuzuji k solidarni nahrad¢ celku atrat pravniho
zastoupenti, pfisouzenych patrn¢ vSem soukroimym obZalobcum, z nichz
Dr. Otto 5. a Malva O-ova praviniho zastupce vibec nemcli. Pri tom
budiz podotceno, ze okresni soud byl ode dne 13. fijna 1925, kdy po-
tvrdil vykonatelnost svého vyroku o ttratach v rozsudku obsazeného,
timto vyrokem vazan a nemohl jej jiz zméniti, tfebaze byl o zménu An-
nou Z-ovou zadan, takze tuto zadost zamitajici usneseni ze dne 18. pro-
since 1925 bylo nutnym disledkem poruseni zakona, kter¢ se stalo
osvedcéenim vykonatelnosti onoho i sama o sob¢ pravné pochybencho
vyroku.
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AvsSak zakon byl poruSen téZ usnesenim okresniho soudu v Bochove
ze dne 6. fijna 1925. 1 ohledné¢ utrat odvolaciho fizeni vyslovil rozsudek
odvolaciho soudu jen povSechné, Ze se odvolatel¢ (obzalovani) odsu-
zuji podle §u 390 tr. f. k nahradeé naklad odvolaciho fizeni, pokud se
vztahovalo ke skutkiim po pfipadé trestnym Cintm, ohledn¢ nichz ne-
mclo odvolani obzZalovanych uspéchu. Podrobna uprava této nahrady
nalezela okresnimu soudu. 1 tu mohly utraty pravniho zastoupeni podle
§u 393 tr. f. byti pfisouzeny jen oné¢m obzZalobctim, kterym vzeSly, tu-
diz nikoliv Dru Ottu S-ovi, ktery pravniho zastupce vibec nemcl, ani
Malve O-ove, kterd rovnéz pravniho zastupce neméla a na odvolacim
fizeni nijakym tkonem se nestcastnila. Rozsudky obou stolic nezjistuji
skuteCnosti, jez by opodstatinovaly spolupachatelstvi vsech obzZalova-
nych na roz8ifovani plakata, o které 8lo. Kazdy trestny ¢in, jimz ten
ktery obzalovany zistal uznan vinnym, je tedy zcela samostatnym,
s trestnymi Ciny ostatnich obzalovanych nikterak nescuvisejicim skut-
kem toho kter¢ho odsouzence. Oném z ustanoveni §§0 389, 390 tr. . vy-
plyvajicim zasadam byla by vyhovovala a byla i moZnou takova tprava
zavazku k nahrad¢ utrat pravniho zastoupeni soukromych obzalobcii
v odvolacim fizeni, jez by tomu kterému obZalovanému ulozila toliko
nahradu oné Casti téchto atrat, kterd byla zpusobena jednanim o jeho
odvolani a pfipravami k tomuto jednani, jakoz i pozdé¢jSimi ukony jeho
pravniho zastupce, a solidarni ruceni vSech obzalovanych by obmezila
na onu c¢ast atrat, u niz takové déleni nemozno. Téchto hledisek okresni
soud nedbal, nybrz ur¢il utraty jednotnym penizem, ukladaje nahradu
jeho »obzalovanyme, tedy vSem Etyfem obzalovanym, a pfisuzuje ji »ob-
zalobciim soukromyme, tudiz i Dru Ottu S-ovi a Malvé O-ové. Bylo proto
ve smyslu §§i 33 a 392 tr. i. k navrhu generalni prokuratury uznati pra-
vem, jak se stalo.

Cis. 2381.

Neni ditvodem zmatecnosti (¢is. 10 §u 281 tr. f.), nepodradil-li soud
skutek vSem predpisiim trestniho zadkona, které se nan vztahuji, nybrz
jen jednomu (nékterému) z nich.

Pod ustanoveni §u 217 tr. zak. spada Istivy udaj patrajici vrchnosti,
jimZ ma byti uprchlému uleh¢eno uniknouti, nikoliv pouhé zamlceni toho,
¢im by mohl pachatel piispéti k vlastnimu usvédceni z predchoziho na-
drZovani ve smyslu §u 21 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Zm 1 604/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ¢aste¢n¢ vyhovel po tst-
nim li¢eni zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraj-
skeho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1925, pokud jim byl obzalo-
vany sprostén podle §ue2b9 Cis. 3 tr. f. z obzaloby pro zloc¢in podle
Su 217 tr. zak., zrusil rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalovany spro§tén
z obzaloby pro zlo¢in podle §u 217 tr. zak., pokud se vztahuje na skutek
obzalované¢ho z odpoledne dne 25. listopadu 1924, a veéc odkazal na
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