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a povinnost, Ze tudiZ mluvila pro otisknuti zpravy nutnost povolani, ne-
uplatfiuje tim divod trestnost vylu€ujici ve smyslu § 2 g) tr. zak., nybrz,
jak ziejmo z vyvodl zmate¢ni stiznosti, snazi se tim dokazovati ve smy-
slu § 489 odst. 1 tr. zdk., Ze byl nucen k uvefejnéni ¢lanku zvla$tnimi
okolnostmi. Zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti, ana je zcela ne-
odiivodnénou (§ 288 odst. 1).

V dobé, kdy byl zavadny ¢&lanek uvefejnén (18. dubna 1930), ne-
platil jiz zakon o prozatimni ochrané lesti ¢is. 82/1918 sb. z. a n., nybrz
zakon ¢is. 37/28 o zatimni ochrané lesti, vstoupivsi v platnost 6. dubna
1928; podle § 8 tohoto zakona trestd se majitel lesii jednajici proti
pfedpistim zdkona, najmé pfi té¢Zeni dfivi, nikoli soudem, nybrz politic-
kym ufadem, takze nejde jiz o prestupek soudni a nelze proto kfivé ob-
vinéni z onoho nyni spravniho pfestupku podfaditi pod ustanoveni § 487
tr. zak. V obvinéni, Ze soukromi obzalobci »pfekotné drancovali a ka-
celi zabrané lesy«, Ze »je drancovali«, je vSak spatfovati vinéni z ur&i-
tého necestného Cinu, Ze totiZ proti zakonnym predpisiim hledéli ze za-
branych lesti pfed jich pfevzetim vytéziti protizakonné co nejvice, a je
tedy v ném zahrnuta skutkova podstata precinu § 488 tr. zak. Tato od-
chylka v podfadéni vyroku pod jiné ustanoveni trestniho zakona ne-
pada na vahu, ponévadz se tim kvalifikace ¢inu jako pfeCinu neméni a
pro napadeny vyrok je kvalifikace veéci vedlejsi.

Cis. 4474.

Bol-li obzalovany odsuadeny pre trestny Cin, spachany pred vyne-
senim rozsudku povolivS§icho mu podmieneCny odklad vykonu trestu,
prisliiccha rozhodnutie o tom, ¢i ma byt podmiene¢ne odlozeny trest sit-
hrnny, ktory treba podla § 517 tr. por. ustanovit, siudu oznaCeneému
v § 518 (odst. 3, 4) tr. por.

(Rozh. z 24. septembra 1932, Zm Il 321/32.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti G. K. pre zloCin sprene-=
very na zaklade verejného pojedndvania o zmitoCnej staznosti obzalo-
vaného G. K. zrusil z tradnej povinnosti z dovodu zmato¢nosti, uvede-
ného v § 384 ¢&. 4 tr. p. rozsudky obidvoch niz§ich sidov vo vyroku,
ktorym niz8ie sidy rozhodly doty¢ne obZalovaného G. K. o podmie-
ne¢nom odklade vykonu trestu, tento vyrok pominul a uloZil sudu prvej
stolice, aby spisy postiipil $tatnemu zastupitel'stvu ku pripadnému po-
daniu navrhu podla §§ 517 a 518 tr. p. Zmitotna staznost obzalova-
ného G. K. bola poukadzana na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu ohlésil obzalovany G. K. zmétoCni
staznost podla bodu 2 § 385 tr. p. preto, lebo mu nebol povoleny pod-
mienecny odklad vykonu trestu. Najvy$si sud pri preskiimani veci zba-
dal toto: Trestny €in obZalovaného, ktory je predmetom tohoto trest-
néha pokralovania, bol spachany roku 1928. Podl'a pripojenych spisov
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krajského sudu v Bratislave ¢. j. Tk XI a 197/30 bol obzalovany G. K.
odsiideny rozsudkom zo diia 8. janudra 1931 pre zloCin sprenevery, spa-
chany v mesiaci maji 1929, k trestu vdzenia na 1 mesiac (v ddsledku
coho bol trestny Cin kvalifikovany ako precin), a to podmieneéne na 1 rok.
SkuSobna lehota podla ustanovenia § 18-I zak. €islo 562/1919 dosial
neuplynula. ObZalovany bol tedy v tomto pripade odsiideny pre &in spa-
chany pred vynesenim rozsudku povolivS§ieho mu podmiene&ny odklad
vykonu trestu, v ktorom pripade ma podla ustanovenia § 6 &is. 4 zak.
Cis. 562/1919 rozhodnit siid menovany v § 518 tr. p., & ma byt vyko-
nany trest sithrnny, ktory ma byt ustanoveny podla § 517 tr. p. Rozho-
dovanie o podmiene¢nom odklade v stidenom pripade preto odpada a
nizSie sudy meritornym rozhodnutim pustily sa do rieSenia veci, ktora
v terajSom stadiu nepatri do oboru ich podsobnosti, ¢im zavinily zmitok
podla § 384 ¢is. 4 tr. p., ku ktorému podPa ustanovenia ostatného od-
seku § 384 tr. p. treba vzdy hladet z tradnej povinnosti. Preto bolo
treba najvySSiemu sidu postupovat podla § 34-I por. nov. a § 404-1 tr.
p., rozsudky oboch stidov niZsich stolic vo vyroku, ktorym rozhodovaly
o podmieneCnom odklade vykonu trestu, zrusit a tento vyrok pominaf.

Cis. 4475.

Radiotelefonnim zafizenim po rozumu § 24 zak. Cis. 9/1924 nejsou
jen uplné a k provozu schopné radiopfistroje (radiové aparaty), nybrz
i pfistroje ve stavu nepouzivatelném, jichZ lze pouzivati po vyméné né-
které souCastky a po opravé (pfipojeni soucastek jinych), ba i takové
soucastky, jsou-li pro telefonni provoz podstatné.

Jde o pravni omyl ve smyslu § 233 tr. zak., domnival-li se pachatel,
Ze k pfechovavani nepouzivatelného pristroje neni tfeba koncese.

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1932, Zm 1 95/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 1. prasince 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pteci-
nem podle § 24 ¢is. 1 zakona ¢&is. 9/1924 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost, uplatiiujici divody zmateCnosti Cis. 9 a), 9 b)
§ 281 tr. ., namitd, Ze napadeny rozsudek odsuzuje stéZovatele pro
pfechovavani radiotelefonniho zafizeni, a¢ pry v pravdé o radiotelefonni
zafizeni neSlo, an aparat, pfesnéji, co stéZovatel pod nazvem radio-
telefonniho aparatu prechovaval a ve vlastnictvi mél, nefungoval a fun-
govati nemohl; proto byl aparat ten (naprosto) nepouzivatelny. Skut-
kovy podklad této nadmitky (tvrzeni stiZnosti), ze domnély aparat nebyl
nez snfiskou néjakych isolovanych dratdi, spojovaného vedeni, pod-
staveli pro lampu a pod., nebo tfeba, Ze to byl nepotfebn)'f bralf.,v ne-
tfeba pfezkoumavati v tom sméru, zda je vzat ze skutkovych zjiSteni
rozsudku, a netfeba ani uvadéti na pravou miru podrobnym opakova-



