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néni- dosahnouti, vysvitd ostatne i z toho, Ze uvedeny zpflisob zadost-
uCinéni jest omezen nejvySe na dva rperlodlzcke tlskoplsy, kdezto pa-
chatel mohl se atoku na Cest: Zalobcovar  dopustiti uvefejnénim . té€hoZ
Clanku ve vice neZ dvou perlodllckych tiskopisech. I z této tivahy plyne,
zZe rperlodlokyml tlskopvsy, jeZ ma § 12 zmindného zdkona na mysli, ne-
mohou byti minény tiskopisy, jejichz obsahem byl trestny &in spachan.

Podle toho, co dovozeno, mohl tudiz soukromy Zalobce navrhnouti
poskytnuti zadostu€inéni uvefejnénim rozsudku, pokud jde o periodicky
tiskopis »M. N.«, j e i ve smyslu § 7, odst. 1 zak. &. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky €. 145/1933 Sb. z. a n., na ¢emZ nic neméni okolnost,
Ze byl odsouzen jiny pachatel nez odpovédny redaktor a vydavatel (viz
Jiskra-Bernat, Zakon o ochrané cti a tiskova novela, str. 153), nemohl
se vSak onoho zadostu€inéni co do jmenovaného €asopisu doméhati
zpiisobem vytéenym v wustanoveni § 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n.
Navrhi-li pak soukromy Zalobce, aby byl obZalovany — osoba to od
odpovédného redaktora a vydavatele riiznd& — odsouzen k otisknuti od-
suzujiciho rozsudku v Casopise »M. N.«, lIze v tomto navrhu spatfovati
jen navrh na postup podle § 12 zdk. & 108/1933 Sb. z. a n., ktery by
v tomto sméru byl podle toho, co pfedeslano, nezakonny. Navrh po
rozumu ustanoveni § 7 tisk. novely nebyl podan.

Odvolani je tudiZ po této strance, pfisvéd<iti, pokud dovozu]e ze.se
tw nalézaci soud dovolava ustanoveni § 12 cit. zdk. nepravem. Bylo
proto odvolani v tomto sméru vyhovéti a zruSiti rozsudkovy vyrok, uli-
nény po rozumu § 12 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. v pfiCiné periodic-
keho Casopisu »M. N.«. Je-li pak pfisludny rozsudkovy vyrok omezen
na opravnéni Zalobcovo k uveTejnem rozsudeCného nalezu v jednom
periodickém tiskopise (»L.«), bylo i nejvyss§i &astku atrat uvefejnéni,
které nese obzalovany, sniziti na 200 K&.

Cis. 5720.

Pritomnost’ nahradneho sukromného Zalobcu na hlavnom OdVOla-
com pojednavani neni nezbytna.

(Rozh. zo diia 27. okt6bra 1936, Zm Il 277/36.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti P. M., obZalovanému zo
zloCinu sprenevery atd., zmdito¢nu staZnost obZalovaného cCiastone
odmietol a Ciasto¢ne zamietol.

Z dovodov:

- Z dovodu § 384, &. 6 tr. p. uplatnena zmditolna staznost namieta,
e bol vyneseny rozsudok v neprospech obZalovaného, alkol'vek na
hlavnom odvolacom pojednavani obZaloba  nebola zastupena ponevac
sa nahradny sukromny Zalobca na hlavné odvolacie pojednavanie ne-
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dostavil. Zméito¢na staznost dalej dovodzuje, Ze nahradny sukromny
zalobca musi byt pritomny na hlavnom odvolacom pojednavani, lebo
inak sa povaZuje, ako by bol od navrhu na potrestanie upustil. Zma-
todna staznost nie je zakladna.

StaZovatel mylne vykladd ustanovenie § 418 tr. p. Nahradny stli-
kromny Zalobca podal proti sprostujicemu rozsudku stidu prvej stolice
odvolanie, o hlavnom odvolacom pojedndvani bol zpraveny, ale na
hlavné odvolacie pojednavanie ani on, ani jeho zastupca sa nedostavili.

Pritomnost nahradného stikromného Zalobcu na hlavnom odvolacom
pojednavani neni potrebnd, ako zrejme vysvitd z ustanoveni §§ 409, 412,
419, odst. 3 tr. p. Nepravom odvolava sa zmdito¢na staznost na usta-
novenie § 43 tr. p., lebo ked aj nahradny sttkromny Zalobca ma pri za-
stupovani obzZaloby vo vSeobecnosti prava $tatneho zastupitel'stva, tak
preca postavenie nahradného stikromného Zalobcu v pokralovani nie je
rovnaké, ako postavenie $tatneho zastupitePstva. Z uvedenych zakon-
nych ustanoveni vysvita, Zze nedostavenie sa uahradného sikromného
zalobcu na hlavné odvolacie pojedndvanie nemd za ndasledok ucinky,
uvedené v § 49, posl. odst. tr. p., na & zrejme poukazuje zmitolna
staznost namietkou, Ze nedostavenie sa ndhradného stikromného zZa-
lobcu na odvolacie hlavné pojednavanie ma byt povazované za upuste-
nie od navrhw na potrestanie. Nemylil sa tedy odvolaci siud, ked v ne-
pritomnosti nadhradného sitkromného Zalobcu pojednaval a o jeho od-
-volani meritérne rozhodoval.

Cis. 5730.

Vypomocny ulitel, jenZz byl ustanoven na vefejné Skole obecné, aby
konal afad ucitelsky, je ufednikem podle § 101, odst. 2 tr. zak. a vefej-
nym ufednikem podle § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm 1 737/36.)

Nejvyssi souwd jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 16.
dubna 1936, pokud jim obZalovand A. K. byla uznana vinnou, nikoliv
jak bylo Zalovano, zlo¢inem tézkého poskozeni na téle podle § 153 tr. z.,
nybrZz jen prestupkem podle § 312 tr. z., zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku, jimz byla A. K. uznadna vinnou pfestupkem proti vefejnym zfi-
zenim a opatfenim podle § 312 tr. z., jehoZ se dopustila tim, Ze dne
5. tnora 1936 v S. vypomocného ucitele K. V.. tedy osobu v § 68 tr. z.
jmenovanou, kdyZ konal svou sluzbu, sk utk e m urazila — jakoz i ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich jako zmatelny a vratil vic
soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl,
dbaje pfi tom pravoplatného vyroku o viné A. K. ve sméru piestupku
podle § 312 tr. z., spachaného tim, Ze dne 5. iinora 1936 v S. vypomoc-
ného ucitele K. V., tedy osobu v § 68 tr. z. jmenovanou, kdyZz konal
svou sluzbu, s 1o ve m urazila.



