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tedy onen zapis nebyl mySlen vainé a mél jen ucel obejiti zikon. Ne-
hledic na to, Ze pro takovy umysl Zadatelliv schazi postalitelny skut-
kovy zaklad, neni zdkonného podkladu pro nazor valné hromady advo-
katni komory, Ze v pfipadé takového umyslu jest advokatni komora
opravnéna zkoumati znovu divéryhodnost advokatovu, jako kdyby
§lo o novy zapis, ponévadZ ani § 21 adv. f. & 96/1868 . z., ani § 8
adv. poriadku zdk. ¢l. XXXIV:1874 se nezmifiuji o 1 ¢elu piesidleni
a protoze ani jinak nelze ustanoveni to vyloZiti v ten smysl, Ze advokatni
komora jest opravnéna zkoumati téZ tiCel, pro¢ advokat hodla presidliti.
Vidyt advokat ma uplnou volnost, aby pfesidlil kamkoli v tuzemsku,
a zdkon nestanovi mu ani zZadnou lhiitu, po které by teprve smél zmé-
niti své sidlo.

Nebylo proto na misté zamitnouti Zadost Dr. A-a o zapis do seznamu
advokatii advokatni komory v P. ndsledkem zamy3leného
pfesidleni jen pro nedostatek dfivéryhodnosti.

Ponévadz vSak by tu mohly byti jesté jine pfekazl<y proti povoleni
zadaného zapisu, k nimZ niz8i stolice pro svilj pravni nazor nepfihliZely,

bylo ob& usneseni zrusiti, aby bylo rozhodnuto znova.

Cis. 16962.

Porad prava. | : .

Nemocenské pojiStovny nemohou se na pojisténci, jemuz pravoplatng
predepsaly vraceni pfijatych penézitych davek (§ 135, odst. 2, zék.
¢. 221/1924 Sb. z. a n.), domahati zaplaceni feCenych davek Zalobou
podanou u fadnych soudii.

Nepodal-li pojiSténec proti onomu vyméru vcas Zalobu podle po-
vahy davek bud’ u rozhod¢iho soudu, nebo u popst’ovacnho soudu, 1ze na
zdkladé vyméru vésti exekuc1 politickou (€. IV. ¢ 1 zak. ¢. 23 /1928
Sh. z. a n., § 175 zak, 221/1924 ¢l. XIL, ¢. 125/1927 Sb. z. a 1n.).

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, R 1 715/38.)

Zalujici okresni nemocenskd pojiStovna v T.-S. uloZila Zalovanému
vymérem ze dne 8. Cervence 1937 vraceni nepravem pfijatych nemocen-
skych davek. Proti uvedenému vyméru nepodal Zalovany v 60 dnech
po doruCeni Zalobu, takze nabyl pravni moci. JeZto Zalovany nic Za-
lobkyni mevrétil, domaha se na ném zaplaceni 910 K& s pfisl. zalobou.
Soud prvé stolice wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud
z podnétu odvoldni zrusil pro zmateénoot napadeny rozsudek i s fizenim
mu predchaze]mm

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vymeér, jimZ rozhoduje pojiSfovna o povinnosti k vraceni pfijatych
penézitych davek (§ 135, odst. 2, zakona o socidlnim pojisténi), patfi
mezi davkové vyméry ve smyslu § 189 uvedeného zakona, jimiZz jsou vy-
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- méry, kterymi se pojisténci davka zcela nebo z&asti pifiznava nebo
odnima. Takové vyméry moZno napadati pouze Zzalobou, a to podle
toho, zda se tykaji didvek nemocenského &i invalidniho pojisténi, bud
u rozhod¢iho, nebo pojiStovaciho soudu, a neni tu pripustny potad
prava (rozh. &. 14074, 14093 Sb. n. s.). Nepodal-li pojisténec proti
dotCenému vyméru v€as Zalobu, jako tomu bylo v souzené véci, stal
se vymér vykonatelnym, a nebyla-li pro takové vyméry zvias§tnim
pifedpisem vyslovena pfipustnost soudni exekuce (jako v ¢l IV.,
¢. 1 zak. €. 23/1928 Sb. z. a n. a § 175 zadkona o soc. pojisténi, jez .
dopous$téji soudni exekuci jen pfi vymahani pojistného), lze uZiti
jen politické exekuce (¢l. XII. zak. ¢. 125/1927 Sb. z. a n., §§ 90 a nasl.
vlad. maf. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.) a nelze se tohoto vykonatelného na-
roku doméhati zalobou u fadnych soudd.

Cis. 15963.

K vydrzeni sluzebnosti se vyZzaduje vyjma ptipad podle § 1471 obs.
zak., aby pravo bylo vykonavano pfi kazdé naskytnuvsi se pfilezitosti,
ale nestaci, nevykonava-li se tak casto, jak je to obvyklé, nybrZz jen
nékdy, takZe vlastnik sluZebného pozemku nemiiZe seznati, zda jde o na-
hodilou skutecnost ¢i o umyslny vykon prava.

Jizdy navstévnikii hostince pfes urCity pozemek, tiebas se daly zpi-
sobem prospésnym také pro hostinec, nestaci k vydrZeni prava vozové
cesty pro vlastnika hostince, nevychazely-li z drzitelské viile a ze zevné
poznatelného viastnikova podnétu.

Vlastnik nemovitosti zatizené fideikomisarni substituci miize ji za-
tiZiti sluzebnosti jen bez tijmy substitunich prav a pod podminkou, Ze
timto zatiZzenim neutrpi podstata.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1938, Rv I 1058/37.)

Zalobu, kterou se zalobci domdhali na Zalované, aby bylo uznano
pravem, ze zalobctim jako docasnym vlastnikiim hostince ¢&. p. 31 v C.
piislusi sluzebnost cesty vozové se stejnym pravem pro hosty jejich
hostince po pozemcich zalované v mistech, kudy byla az doposud sluzeb-
nost vykonavana a vede cesta, Ze Zalovana tim, ze v dubnu 1935 v onéch
mistech postavila lisu s petlici a uzaviela ji zamkem, poruSila onu slu-
Zebnost vozové cesty, jest povinna to uznati a dalSiho ruSeni se zdrZeti,
soud prvé stolice zamitl, kdeZto odvolaci soud ji vy-
hovél.

Nejvys§s§i soud pfiznal Zalobchm uvedenou sluZebnost jen bez
tijmy substitu¢nich prav zajiSténych na nemovitostech Zalovane.

Divody:

Zalovana pravem vytykd, Ze jest pravné mylnym ndzor odvolaciho
soudu, Ze pro hostinec Zalobcit byla vydrZena sluZebnost vozové cesty



