na¥izeui ze dne 7. prosince 1922, ¢. 363 Sbh. z. a n., v némZ stanoveno jest
k § 14, Ze doba, po kterou pozdé&isi manzelka Zila s vale¢nym posko-
zencem jako druZka, v&itd se do doby manZelstvi. (Nalez Neijv. spravniho
soudu z 8. zafi 1926, &. 18.285/26.)

K § 2 odst. 3. zikona & 142/1920 Sb. z. a n., ve znéni za-
kona ¢ 39/1922 Sb. z. a n. Ma-li vdleSny poskozenec rodice nebo pfedky,
kteti podle zdkona jsou povinni pfispivati k jeho vyzivé zapoéita se do
pfijmu valetného posSkozence téZ onen dil pfiimu rodi¢t nebo pfedki,
ktery, vypocCten podle poctu ¢lentt rodiny, by na néj pfipadl. Podle usta-
noveni § 141 v&eobecného obcanského zikona ma otec povinnost starat
se o vyzivu svych déti; nahled, Ze povinnost tato konci plnoletosti, neni
spravny, ieZto zakon neobsahuie tohoto obmezeni, nybrZz stanovi, Ze po-
vinnost trva, dokud dité neni s to samo se ziviti. Neni-li tedy valecny ‘inva-
lida nasledkem své invaldity s to se vyZivovat a Zije-li ve spoledné doméc-
nosti se svym otcem, kterému pomahid obhospodafovat jeho nemovitost
— zaijisté je dany p¥edpoklad v cit. odst. § 2 dan, Ze totiz vale¢ny posko-
zenec ma rodice, resp. otce, ktery je povinen pfispivat k jeho vyZive
a ma se do pfiimu jeho zapocitati téZ alikvotni Castka p¥iimu otcova, na
invalidniho syna pfipadaiici. (Nalez Neijv. sprav. soudu ze 7. Fiina 1926.
¢. 20.003/26.)

Pracovni doba a sluZebni smlouva,

Zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n. neni na
zavadu tomu, aby nebylplatné uzavien smirovzesSlém
jiiZndroku na mzdu za praci pfes ¢as.

Dle tohoto zakona isou vSecky prace pfes ¢as 8 hodin denné pracemi
pies Cas, i kdyZz se konaiji na zvlastni pfikaz a dokonce doma v byté
zaméstnancoveé (§ 2, 8§81, §6,§ 7, &is. 4 a §.), iak to Zalobce -0 svych pracich
lici, i kdyZ nebyla za né zvlastni mzda vyjednina. AvSak niZ8§i stolice
zjistily, Ze uzavfen byl dne 6. Fijna 1922 smir, iimZ byly vyrovnany vsecky
Zalobcovy naroky za praci pfes Cas za celou jeho sluZebni dobu, skon-
Civsi koncem srpna 1922. Dle citovaného zakona sice zapovézena jest
prace pfes Cas (§ 1 [1] »nesmi«, § 2 »je zakazano«), vyima s tfednim svo-
lenim (§ 6), imluva opaénd tedy by se pficila zakonnému zdkazu a byla
by proto dle § 879 ob&. zdk. nicotnd, aviak tim je$té neni Fedeno, Ze nelze
uzaviiti smir o vzes§lém iiZ ndrocku za praci pfes c¢as. Pravem nuticim
(jus cogens) jest pouze zapovéd deldi priace nez zdkonné osmihodinné a
zapoveéd umluvy tomu odporujici. Tim jest zamdéstnanec dostatecné chra-
nén, nebof pfislusi mu vidy, at iiZ byla viceprace ufedné& povolena nebo
ne, za skute¢n& vykonanou praci pfes ¢as mzda (§ 6, &is. 3 a § 7, &fs. 4),
takZe ji nikdy nekona na ucet pravidelné pracovni doby. VzeSel-li mu vsak
z toho diivodu zadkonny narok na vicemzdu, podléhd tento narok, ijako
kazdy iiny soukromopravni narok iz volné disposici stran a proto jest
uzavieny smir pfipustnym. Ten v8ak znicil kazdy narok na vice, neZ co
mu v ném pfikdzano bylo (§ 1380 ob&. zak.).

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 5. listopadu 1924, Rv 11 553/24.)

Hospodafsky dozorce ndleZi k osobam jmenovanym
v § 12 (2) zikona o osmihodinové dobé pracovni ze dne
19. prosince 1919, &is, 91 Sbh. z. a n. PoZadavek bydleni
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v domacnosti zaméstnavatelské tvyka se pouze osob
uvedenychv §12 (1), prva véta zakona.

JiZ nadpis § 12 zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 Sb. z. a n.
o osmihodinové dob& pracovni: »oscby v domdacnosti zaméstnané« na-
svédCuje spravnosti nazoru odvelaciho soudu, Ze poZzadavek bydleni v za-
meéstnavatelove domacnosti nevztahuie se na osoby uvedené v ¢isle 2 to-
hoto paragrafu. Jinak musel by nadpis § 12 zniti: »oseby v domacnosti za-
méstnané a bydlici«<. V motivech k tomuto § (tis. 234) pravi se, ze zde jest
pracovni doba upravena zapornym zpiisobem, to iest ustanovenim odpo-
¢inku 12 hodin, pro osoby, které¢ dosud vibec byly vylouceny z ochrany
zakona o pracovni dobé&. Jsou to zejména sluzebné v domacnostech ven-
kovskych hospodaiti, u méstskyvch rodin, panské, kuchatky v domdcno-
stech, dale osoby, jez tfeba nebydli v domdacnosti hospodafe, ale poZivaif
od ného vedle penéZitého platu plat v naturaliich a vykonavaii prace,
které nedaif se dobfe vyméfiti pfesnymi hodinami. Jsou to t. zv. deputat-
nici ve venkovskych hospodafstvich. Toté7 stanovisko jest zfeimo z Fedi,
kterou mél v Narodnim shromazdéni 19. prosince 1918 zpravodaj poslance
Tayerle, ktery poukazal k tomu, Ze v ochranu § 12 spadaii také deputat-
nici na venkové, ktefi Zijif v domacnosti hospodafové nebo mimo ni, ale
jisou za to odménovani naturaliemi a zaméstnani pfi takovych pracovnich
vykonech, které nedovoluit pravidelného vykonavani prace. Vedle toho
spadaji sem kategorie pracovni, které jsou urCeny k stfeZeni domi, pod-
niku nebo k hlidce zvifat, kriatce k takovym pracim, které se nedaji vy-
jadfiti normalni pracovni dobou a pfi nichZ namnoze neb&Zi o nic jiného,
nez o urcity dozor, ktery se sklada celkem z nepatrnych vykonit pracov-
nich. Zalobcovo zaméstnani u Zalované firmy samo o sob& bylo oviem
pravidelné, po pfipadé i trvalé, neZ jednotlivé sluZebni tdkony Zalobce,
ienz dle zjisténi nizsich soudit byl dozorcem, byly nepravidelné ve smyslu
tohoto mista zdkeonného a proto neni potfebi, zabyvati se rozdilem mezi
hospodafem a dozorcem.

(Rozh. Neiv. soudu ze dne 29. ¥ijna 1924, Rv II 541/24.)

Rozlisujici znaky smlouvy sluzebni a smlouvy
o dilo. Pro smluvni pomér stran rozhoduie podle znéni § 1151 ob&. zak.,
zdali S§lo o mzdu podle ¢asu vyméfenou za praci, ¢i o mzdu thrnnou za
hotové iiZ dilo, a zdali mél objednany pf¥i provadéni smluvené prace hospo-
dafskou samostatnost. Pro vymezeni poimu obou smluv jest rozhodnym,
jak plyne z motivii zakona (str. 206 zpravy iusti¢ni komise), zda ide na
jedné strané o trvaly pomér zdvazkovy mezi zaméstnancem a zamdéstna-
vatelem, o praci za fizeni a disposic zaméstnavatelovych, s ieho prostfedky
pracovnimi, o osobni povinnost pracovni a osobni niarok na praci a za-
vazek ruditi za péci, ale jinak nikoli za zdar nebo nezdar prace, ienZ ide
na néet zaméstnavateliv, tedy fthrnem o to, zdali ide o osobni hospodaf-
skou zavislost zaméstnaného v podniku zaméstnavatelové. To isou znaky
pro smlouvu sluZebni, kdezto ptfi smlouvé o dilo, podle tychZ motivi, ide
o zavazek k vykonu, jecho zdar podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky,
s pomocniky neb substituty, se zarukou nejen za péci, ale za spravu za
vady dila, s pfevzetim nebezpeli nezdaru, tedy thrnem o jednani samo-
statného podnikatele.

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 11. listopadu 1925, Rv. I. 1237/25.)
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