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tvrzeni by bylo zajisté, nehledic k duvodu shora uvedenému, podle § 21
vyr. f. 337/14 a § 67 naf. Cis. 4070/15 M. E., § 43 ¢l. XVII/1881, velmi
dilezité, kdyby zalobkyn¢ uplatnila v zalobnim navrhu, nikoliv v$ak
jen v Zalobnim tvrzeni, vécné pravo, bud pravo vlastnické nebo pravo
zastavni podle toho, jaky obsah méla tvrzenad vyhrada vlastnictvi. Jen,
kdyby uplatnila vécné pravo, bud pravo vlastnické nebo pravo zastavni,
bylo by pfihlizeti k pravu Zalobkyné jako k pravu vyluCovacimu neb
oddéInému (§ 11 vyr. f. 334/14 a §§ 18, 19 naf. ¢is. 4070/1915 M. E.),
nedotéenému vyrovnacim fizenim. Zalobkyné¢ vSak zada tplné zaplaceni
zazalovan¢ pohledavky, aniz omezila Zadost na zaplaceni z urcitych véci
(ze zbozi prodaného s vyhradou vlastnictvi) a aniz uvedla, Ze jsou tu
podminky § 21 vyr. f. 337/14 a § 67 naf. &is. 4070/15 M. E., § 43
¢l. XVII/1881. Této zalobé vSak vadi, jak shora uvedeno, okolnost, zZe
zalovany dosud dodrzel splatky uloZené mu ve vyrovnani. Dovolani bylo
tudiz vyhovéti.

Cis. 10707.

Zavazala-li se obec statu pred valkou, Ze postavi aredni budovu,
jest povinna tento zavazek splniti. Soud, rozhodujici o splnéni tohoto
zavazku, nemiize se zabyvati tim, zda a jak si miiZe obec opatfiti k tomu
penize.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv I 1861/30.)

Notafskym spisem ze dne 28. unora 1912 zavazala se obec K., Ze
do roka po kone¢ném schvaleni planti postavi novou tfedni budovu a
v ni k trvalému a bezplatnému uzivani statu odevzda potfebné a vhodné -
mistnosti pro okresni soud a pro berni ufad. Schvaleni planii bylo udé-
leno ministerstvem vefejnych praci vynosem ze dne 15. dubna 1913.
Na zadost obce byla lhiita k postaveni ufedni budovy ministerstvem
spravedlnosti nckolikrate prodlouzena, posledné vynosem ze dne 23.
kvétna 1921 do konce roku 1923, kterézto prodlouZeni bylo posledni
a dalsim zadostem o prodlouZeni ministerstvo spravedlnosti jiZ nevy-
hovélo. Okresni soud v K. zapocal svou ¢innost dne 1. bfezna 1912
a byl prozatimn¢ umistén v obecnim dom¢, kde jest doposud. Cesko-
slovensky stat tvrdé, Ze dosavadni ubytovani okresniho soudu nevy-
hovuje a Ze se obec vSemozné brani dostati smluvnimu zavazku, do-
mahal se Zalobou, o niZ tu jde, na obci K., by byla uzndana povinnou
postaviti pod dithonem prava ve lhité péti let od pravni moci rozsudku
poc¢inajic novou ufedni budovu a v ni k trvalému bezplatnému uzivani
Ceskoslovenského statu odevzdati potfebné a vhodné mistnosti pro
okresni soud. Oba nizZs8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto divodi: Zalovana strana uznala sviij zavazek, ktery
na se vzala notafskym spisem ze dne 28. tnora 1912, a neni sporu
o tom, Ze zavazek ten, pokud jde o umisténi okresniho soudu v nové
ufedni budové, dosud neni spln¢n a Ze jen berni fad a berni sprava
ufaduji od podzimu roku 1928 v dom¢, ktery pro jejich ufadovny byl
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odevzdan cCeskoslovenskému statu zalovanou obci na zadkladé snimku
notatsk¢ho spisu ze dne 14. prosince 1928 a protokolu ze dne 29. srpna
1929. Pokud jde o okresni soud, ktery v K. jiz 1. bfezna 1912 zapocal
¢innost a prozatimné byl umistén v obecnim domé, byla na Zadost obce
lhiita k postaveni ufedni budovy ministerstvem spravedinosti nc¢kolikrate
prodlouzena, posledné vynosem ze dne 23. kvétna 1921 do konce roku
1923, a dalSim zZadostem o prodlouzeni nebylo vyhovéno. Hledé k témto
nespornym skuteénostem prvy soud spravné posoudil a rozhodl spor
v tom smyslu, ze uznal Zalovanou obec povinnou postaviti novou tfedni
budovu a v ni k trvalému bezplatnému uzivani ¢eskoslovenského statu
odevzdati potfebné a vhodné mistnosti pro okresni soud. Pokud S§lo
o berni ufad, byl zavazek Zalované obce splnén novou umluvou, ktera

se vSak netykala okresniho soudu, ohledné néhoz piivodni amluva zii-
stala v platnosti. Nejde tu o privativni novaci, Ze ¢ast amluvy byla
splnéna, a nevadi to splnéni plivodni umluvy, Ze odpadnou v budovg,
kterd se ma stavéti, mistnosti pro berni afad plvodné urlené. Z téhoz
diivodu neni vyrok rozsudelny, jenz jest odvolanim napaden, neurcity,
nebot obéma strandm jest zndm rozsah piivodni umluvy i rozsah ne-
splnéné dosud ¢asti umluvy a, pokud jde o plany na budovu, jiz podle
ptivodniho zdvazku jest kone¢né schvaleni pland vyhrazeno ministerstvu
spravedlnosti, financi a vefejnych praci. Zcela spravné prvy soud uved],
Ze tu neni absolutni nemoznosti plnéni, nebot nelze pochybovati o tom,
ze zalovana obec miize postaviti pro soud budovu, jakz i jiné obce uci-
nily, a Ze pfedpisy pravni ji v tom nebrani. OvSem zménily se vale¢nymi
a povale¢nymi poméry velmi podstatn¢ podminky, za nichz dostati
mohla zalovana obec svému zavazku dfive a které velice ztézZuji ji v ny-
n¢jsi dob¢ splnéni zavazku, avSak pres to necini splnéni to absolutné
nemoznym, takzZe nelze obec z toho diivodu ze zavazku zprostiti a o za-
niku zavazku mluviti se nemtize. Zaloba neni ani pfed¢asnda, nebot za-
vazek m¢él byti jiz ddvno spInén a posledni lhiita prodlouzena ke splnéni
zavazku jiz davno uplynula. Soud urcil k plnéni lhiitu pétiletou, kterou
jest pokladati za dostate¢nou, vezmou-li s v uvahu veSker¢ okolnosti,
branici dfivéjSimu splnéni zalobniho naroku. Z toho vSeho vysvita, ze
prvy soud po strance pravni spor spravn¢ posoudil a rozteSil. Odvola-
telka vytyka rozpor s procesnimi spisy, zalezejici v nespravném citovani
vyméru zemského ufadu v Praze, zpravy vyrovnavaciho fondu ze dne
3. bfezna 1930, dale Ze prvy soud nespravné¢ ocenil, vlastné nedocenil

vysledky provedenych diikazii, totiz jmenovaného jiz vynosu ze dne
3. bfezna 1930 a dale vynosu okresniho ufadu ze dne 6. srpna 1929. Ani
tyto odvolaci diivody neshledal soud odvolaci opodstatnénymi, nebot
oba vynosy vyliCuji sice podrobn¢ prekazky financovani stavby ufedni
budovy, o kterou tu jde, a prokazuji nemohoucnost obce za danych po-
mdéru finanni naklad se stavbou spojeny nésti, avSak neprokazuji ani
v doslovu odvolatelkou vytykanych bod absolutni nemoznost splnéni
zalobniho naroku. Vé&ci sporu jest uznati, zda Zalovana strana jest po-
vinna Zalobni narok splniti, a uloziti Zalované stran¢ ke spln¢ni pfimé-
fenou lhitu (§ 409 c. . s.). Finan¢ni mohoucnost zalované strany zkou-
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mati bude po pripad¢ véci fizeni exekulniho provaduleho na zaklade
pravoplatného rozsudku. Proto, ano bylo spravné rozhodnuto, Ze jest tu
zavazek zalované strany ji samou uzndvany a zZe tu neni absolutni ne-
moznosti, zavazek tento splniti, musilo byti Zalob¢ vyhovéno, aniz
v uvahu pfizhazela otazka, jak si obec opatfi penize na tuto stavbu,
zda bude s to opatfiti si potfebné prostfedky z pfijmi radnych ¢i z pro-
stfedktt mimofadnych nebo zda bude nucena Zalovanid obec dovolavati
se pomoci vyrovnavaciho fondu a zda pomoci té se ji dostane, nebo zda
musi hledati jiné prameny k ndhradé ndkladd na splnéni svého zavazku.
Jde tu o stejny pomér jako pfi Zalob& proti soukromé osobé, kde se soud
procesni rovnéz netaze, zda Zalovany ma penize, k jejichZz placeni ho
uznava povinnym a zda piipadna exekuce proti zalovanému bude miti
vysledek.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud zabyval se vécné jen diivodem § 503 ¢. 4. Dovolani
neni oprdvnéno ani po této strance, nebot odvolaci soud posoudil véc
spravné¢ po pravni strance, potvrdiv odsuzujici rozsudek. Vyrok rozsud-
kovy je dostate¢n¢ urcity, zavazek zalované obce jest jim stanoven do-
state¢n¢ prfesné¢ a neni pochybnosti o jeho obsahu ani o jeho dosahu.
Jakékoli dal$i pochybnosti jsou odklizeny tim, Ze lhiita k pInéni byla
stanovena na p¢t rokli po pravni moci rozsudku. Pavodni smlouva obsa-
Zena v notafském spise z roku 1912 nebyla zruSena ani notafskym spi-
sem z roku 1928 ani skuteCnym odevzdanim domu pro jiné afady. Podle
on¢ smlouvy byla obec povinna odevzdati statu potfebné a vhodné mist-
nosti pro okresni soud -a pro berni ufad. PoskytnuvSi mistnosti ty pro
berni ufad, plnila jen ¢aste¢né podle piivodni smlouvy. JeZto se strany
neshodly vyslovné jinak, nelze miti za to, Ze pominul tim tplné cely
zavazek obce z plivodni smlouvy. ProhldSeni o tom bylo by se musilo
stati vyslovné, nebot neni pfi¢iny k ndzoru, ze okresni soud a berni afad
mohly a 9mCly byti jen v jedin¢ budové, a k pochybnosti o tom, prol
by pivodni smlouva nemohla byti stranami zméncna mlcky v ten rozum,
Ze zalovana obec ziidi pro okresni soud zvlastni budovu, umistnivsi
berni fad v jiné afedni budové. Zalujici stat domaha se pravem splnéni
zavazku prevzatého co do okresniho soudu notarskym spisem z roku
1912. Jak plyne z tohoto spisu, §lo o splnéni zavazku, jejz pievzala zalo-
vana obec jiz usnesenimi z rokit 1903, 1909, 1911 a 1912 a jehoz spIn¢ni
bylo ucinéno zavislym na zfizeni okresniho soudu v K. Naproti tomu
z4da obec v tomto sporu vlastné jen, by byla sprosténa ze zavazku pro
nedostatek penéznich prostfedkit k jeho splnéni. Neni sporu, Ze obec
pfevzala zavazek platné podle pfedpistt obecniho fizeni, a nezbyva ji
proto, nez by zdvazek ten splnila. Ze by nebylo mozné postaviti ufedni
budovu pro okresni soud, o tom nemtize byti dnes feci, nebot je dostatek
pracovnich sil i staviva, mimo to urcil ji soud k tomu dostate¢nou dobu.
Zda a jak miize si zalovana obec opatfiti k tomu potfebné penize, tim
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nemiZe se zabyvati soud rozhodujici jen o tom, zda zavazek z notai-
ského spisu je po pravu, zda obec je proto povinna splniti zavazek.
Zalezi jen na obci, zda a jak si opatfi penize ke stavbé tfedni budovy
pro okresni soud, mimo to ovSem na Zalujicim statu, jak si vynuti pInéni,
k némuz jest obec odsouzena. K rozhodnuti soudu staci, ze plnéni o sobé
je mozné a ze byla k nému poskytnuta dostate¢na lhiita. Zaloba neni
ani predCasna, nebot i po této strance jest hledCti jen k provedeni stav-
by, nikoli k opatfeni penczitych prostiedkli. Tot¢z plati i o poukazu do-
volatelky na clausula rebus sic stantibus. Nedomahal-li se stat splnéni
zavazku za doby valecn¢ anebo povalecné, kdyz nebylo ani pracovnich
sil ani staviva, zachoval se podle stavu odpovidajiciho oné dolozce.
Dnes neni k tomu pficiny, nebot obec pfevzala zavazek bez jakékoli vy-
hrady, nehledic ke svému finan&nimu stavu. Ostatn¢ uvedend dolozka
mohla by se tykati také jen samc¢ho pInéni, nikoliv opatfeni si prostied-
kit k né¢mu potiebnych.

Cis. 10708.

Vzniku zakonného zastavniho prava podle ¢l. 409 obch. zak. neni na
zavadu, Ze se doprava stala proto, by dopravované véci byly u dopravce
ulozZeny.

Zakonné zastavni pravo trva alespoii tak dlouho, jak dlouho jest
naklad u dopravce zadrzen nebo uloZen, tfebaZe na sebe prevzal po-
vinnost, naloziti s nakiadem podle pfikazii druhé smluvni strany.

Z3akonné zastavni pravo postihuje cely naklad bez rozdilu, kolik Cini
dovozné.

Dopravci neize uloziti, by véci, k nimz mu prislusi zakonné zastavni
pravo, vydal druhé smluvni strané, a to ani s obmezenim, ze tak musi
uCiniti jen proti tomu, Ze mu tato zaplati dovozné a skladné.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv I 1868/30).

Zalovana zasilatelska firma dopravila zboZzi z tovarny zalujici firmy
do svého skladisté a tam je ulozila. Zalobu, jiz se doméahala Zalobkyn¢
na zalované¢ vydani véci, procesni soud prvé stolice za-
mitl. Odvolaci soud uznal Zalovanou povinnou vydati Zalobkyni
véci proti zaplaceni dopravn¢ho a skladného.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyn¢, k dovolani za-
lované obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalovana zasilatelska firma jest i povoznikem
podle €l. 390 obch. zak., provadéjic po zivnostensku dopravu nakladi,
aniz o tom, Ze v prosinci 1926 a v lednu 1927 pfevzala movitosti, o které
jde, ze Zalobcovy tovarny do svého skladisté v L. a je tam ulozila. Jest
proto podle ¢l. 409 obch. zak. oprdvnén i usudek, Ze Zalovana firma na-



