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¢. 3183,

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni: I. Na-
jemce neni legitimovan k opravnému prostfedku proti rozhodnuti stav.
ufadu podle § 129 mor. stav. fadu, kterym nafizeno vyklizeni domu za
ucelem provedeni oprav. — II. Pfedpisy o ochrané najemniki neposkytuji
najemci naroku na to, aby budova, ve které obyva, byla zachovéna ve
stavu, v jakém ji najemce uZiva.

(Nalez ze dne 29. ledna 1924 é 1486)

Prejudikatura: Boh. 1568 adm.

Véc: Petr G. a spol. v Mor. Ostravé (adv. Dr. Pavel Parkus ze
Smichova) proti moravskému zemskému vyboru (za zucastnénou |
stranu — adv. Dr. Rud. Smolka z Mor. Ostravy) stran legltlmace k po- 4
dani stiznosti.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna. 1

Diavody: Spravni komise mésta Mor. Ostravy nafidila ve smyslu
§ 129 mor. stav. fadu potravnimu a dspornému duzstvu barskych ufed-
nikii a dozorc v M. O., na zakladé konaného Setfeni mimo jiné, aby
dim &p. — v M. O., k umoZnéni provedeni nafizenych oprav a vzhle-
dem k shledanym stavebmm a zdravotnim vadam byl do 14 dnil vy-
klizen.

Do rozhodnuti toho podali nidjemnici domu jednak rozklad, jednak
stiznost, v niZ vytykali naf. rozhodnuti nezdkonnost a povedenému fi-
zeni vadnost, ponévadZ nebyli ke komisionelnimu fizeni pfizvani a bylo
rozhodnuto o jejich zajmech v jejich nepfitomnosti. A

Stiznost byla méstkou spravni komisi zamitnuta, jeZto fizeni bylo
provedeno na zakladé § 129 mor. stav. fidu a ndjemnici ve smyslu
ustanoveni toho nejsou stranou. ~

Naf. rozhodnutim byla stiznost, podand do rozhodnuti toho za-
mitnuta, ponévadZ st-lim jako najemnikiim domu schazi legitimace,
aby si proti onomu opatfeni stavebniho fadu mohli v instancni cesté
stéZovati. :

Rozhoduje o stiznosti byl nss veden t&mito tivahami: 4

 Naf. vymér jest rozhodnutim tifadu ve smyslu § 129 mor. stav. fadu
a jest proto posuzovati legitimaci st-li k tomu, aby jako strany ve
spravnim fizeni vystupovali, s hlediska tohoto zakonného pfedpisu.

§ 129 mor. stav. fadu nepfizndvad najemnikiim postaveni pocesni &
strany, nybrz jediné majiteli domu. :

V tomto sméru vyslovil nss jiZ ve svém nal. Boh. 1568 adm. pravni
nazor, ze v fizeni dle § 119 stav. ¥ddu po Prahu nema nédjemnik bu-
dovy, jejiz zbofeni jest nafizeno, postaveni strany.

Uvahy, ]ez nss vedly k odepfeni postaveni procesni strany na]em-

nik@im v fizeni dle tohoto pfedpisu, jsou smérodatné také v pfitoinném :

sporu, kde jde o pouziti § 129 mor. stav. fddu, nebot oba pfedpisy, &
pokud se tyfe postaveni stran v fizeni, obsahup ustanoveni shodna a |
jest i povaha vyklizeni a zbourani domu s hlediska stavebniho stena.

Proto poukazuje nss dle § 44 jedn. fadu na diivody nélezu toho.
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Uznava-li vsak specielni pfedpis § 129 mor. stav. fadu jediné vlast-
nika domu jako stranu v fizeni, jeZz dle pfedpisu toho stavebni ufad
provadi, nemohou se st-l¢ dovolavati vSeobecnych zasad fizeni sprav-
niho v té pfi¢in€, nebot predpisy ty se uplatiiuji teprve tehdy, neni-li
tu zadného specielniho ustanoveni.

Pokud by se dalo ze stiznosti souditi, Ze st-1¢ dovozuji narok sviij
v piedpisti tykajicich se ochrany na]emmku jest podotknoutl ze ani
tyto pfedpisy neposkytuji najemnikiim vere]nopravm narok na to, aby
budova byla zachovana ve stavu, v kterém ji najemci pouzivaji, ]ak to
nss rovnéz vyslovil ve shora cit. ndl..

Nelze tedy shledati ani vadnost fizeni ani nezdkonnost v tom, Ze
zal. ufad v tizeni dle § 129 mor. stav. fadu nepfiznal najemnikiim po-
staveni procesni strany, i bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdii-
vodnou.

C. 3184.

Vefejni zaméstnanci: * Usneseni moravského zemského
vyboru z 30. listopadu 1920, Ze mésiCni, do pense zapocntatelné pfi-
davky, které byly zemskym zamestnancum povoleny usnesenimi mor.
zem. vyboru z 5. Cervna 1920 a 10. Cervence 1920, vladou schvalenymi,
nemaji byt1 zapocteny do zakladny pro vymel"em drahoinich pfidavkit
a vypomoci, neodporuje zakonu.

(Nalez ze dne 29. ledna 1924 ¢&. 1499.)

Véc: Alois H. v Brné (adv. Dr. Emil Kostka z Brna) proti mo-
ravskému zemskému vyboru (vrch zem. rada Dr. Jos. Sieber) o vy-
méfeni drahotnich pfidavkii a vypomoci.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Dle vynosu ministerstva vnitra z 13. fijna 1920 povo-
lila vlida na zakladé § 25 mor. zfizeni zemského a § 1 zadk. z 9. dubna
1920 ¢. 280 Sb., aby prvnim dnem mésice, jenz bude nasledovati po
tomto povoleni, vstoupily na Moravé v platnost pfedpisy, na nichZ se
usnesl zv dne 5. ¢ervna a 10. Cervence 1920, jimiZ se pfiznavaji zem-
skym zaméstnanciim mési¢ni, do pense zapoCitatelné pfidavky, a to
dle navrhu vypracovaného osobnim referatem zv-u.

Podanim z 28. Cervna 1922 7adal st-1, aby mu byly drahotni pfi-
davky a vypomoci s platnosti od 1. ledna 1920 vyméfeny ze zakladniho
sluzného zvySeného o osobni, do pense zapoCitatelny pridavek.

Naf. rozhodnutim z 19. srpna 1922 nevyhovél mor. zv této Zadosti
a poukazal st-le na bod IV. naf. zv-u z 30. listopadu 1920 ¢&. 122/70
pres., dle néhoZ osobni pfidavky povolené vladou se nezapocitavaji do
podkladu pro vyméfeni drahotnich pfidavkii a vypomoci, jakoZ i na
usneseni zv-u z 22. ledna 1921 & 61/1-21 pres. a z 1. Cervence 1922
& 479/6 pres., jimiz zadostem divérnického sboru zemskych zamést-
nancti mor. za zapocitani osobnich pfidavki do zdkladny pro vypocet
drahotnich pfidavk vyhovéno nebylo.
Stiznost do tohoto rozhodnuti podana vychazi z nazoru, Ze bod IV.
cit. prov. naf. zv-t z 30. listopadu 1920 je pravné mylny a nezakonny,
Bohuslav, N4lezy spravnf. VI 18



