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pravdiva a podstatna, a vedomost, Ze preto z Cinu moze nastat pre
nickoho pravna ujma, a aby sa prez toto vedomie k Cinu rozhodol, ne-
vyzaduje sa vSak i priamy tmysel spdsobitf niekomu pravnu ujmu.

Zo zistenych skutocnosti odvolaci sud spravne dovodil, ze obzalo-
vany bol si vedomy toho, ze doty¢né¢ skutocCnosti, zapisan¢ do exekuc-
nych zapisnic, st nepravdivé a podstatné, a Ze si bol aj vedomy toho,
ze zo zapisania tychto nepravdivych skutocnosti moze vzist nickomu
pravna ujma.

Pozn. red.: V dalSej Casti dovodov svojho rozhodnutia, tyka-
jace] sa obdobnych zloCinov, spachanych spoluobzalovanym C., uviedol
najvyssi sud:

Nemylil sa odvolaci sud, ked v pripade bodu V/4 obzaloby kvali-
fikoval trestn¢ Ciny obzalevancho ako pdtnasobny zloCin. Ked by ob-
zalovany v tychto pripadoch aj konal na zdklade jednotné¢ho tmyslu
a rozhodovania, preca uskuto¢nenie tohoto jednotné¢ho tmyslu a roz-
hodovania sa prejavilo vo vysledku vo falSovani roznych zapisnic,
vztahujucich sa v kazdom pripade na samostatne prevedené a rozne
exckucné vykony, takze — hoci iSlo aj v kazdom z tychto pripadov
0o podobn¢ poruSenie pravneho statku —, trestn¢ Ciny nemozno pova-
zovat za pokraCovaciu Cinnost, ale tvoria materidlny sabeh v smysle
§ 96 tr. z.

Cis. 6162.

Pomér a rozdil skutkovych podstat § 391 tr. zak. a § 71 tr. zak. prest.

Pravni djma s hlediska §§ 391, 405 tr. zak., uzii-li pachatel pred
uradem nepravého vysveédceni zivnostenského spolecenstva k dosazeni
dispense od prukazu zpuasobilosti k provozovani zivnosti, postihuje
jednak stat v jeho pravu na rozhodovani podie pravych a spravnych
okolnosti, jednak Zivnostenské korporace, které maji pravni zajem na
tom, aby se jejich cleny stali jen kvalifikovani jednotlivci.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1938, Zm IV 52/38.)

NejvysSs§i soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle §§ 405 a 391 tr. z,, vyhov¢l zmate€ni stiznosti
vefejného zalobce, uplatnéné z davodu zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b)
tr. 1., rozsudek odvolaciho soudu z tohoto duvodu zmateCnosti zrusil
co do obzalovan¢ho A. ve vyroku o kvalifikaci trestn¢ho Cinu a kva-
litikoval tento ¢in jako zloc¢in podle §§ 405, 391 tr. z., tedy ze obzalo-
vany A. uzil nepravé verejné listiny, jinym zhotovené, znaje tuto jeji
vliastnost.

Z duvodu:

Proti rozsudku odvolaciho soudu uplatnil vefejny zalobee zmatedni
stiznost z duvodu zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f.
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Odvolaci soud jednak prevzetim skutkovych zjiSténi prvého soudu,
jednak samostatnym zjiSténim nckterych skutka uznal pravdivym, ze
obzalovany A. podal v srpnu 1936 zemskému tradu zadost o dispens
od prukazu zpusobilosti pro truhlarskou zivnost ve smyslu § 18 zak.
¢. 259/1924 Sb. z. a n., ze tuto zadost dolozil vysvédcenim k-skc¢ho
vseobecného zivnostenskeho spolku, opatrenym datem 1. kvctna 1928
a potvrzujicim, ze¢ obzalovany h)l v dohu od 10. fijna 1919 do 1. dubna
1623 zamcestnan jako stolarsky ucen a pomocmk uJ. v Ko (v Mad'arsku),
ze vysvedcCeni to mu zhotovil F.ov roce 1928 za uplatek 800 K¢, dale
ze se obzalovany nikdy neucil stolafstvi, tedy ani v K. ne. Konecne
zjistil odvolaci soud, ze obzalovany v zadosti za dispens podotkl take,
ze pripojeny vyucny list neodpovida predpisam, Ze tedy obzalovany
nema potrebnych doklada o zpusobilosti vykonavati samostatne sto-
lafstvi a ze zada za prominuti téchto dokladi.

)dchyIné od soudu prvni stolice, ktery v ¢inu shledava zloCin uziti
nepravych verejnych listin podle §§ 405, 391 tr. z., kvalifikoval odvolaci
soud ¢in ten jen za prestupek padélani vykaznich papirt podle § 71
prest. tr. zak., vychazeje pfi tom z uvahy, ze obzalovany sice jednal
v umyslu oklamat vefejny tfad, ale za ucelem dosazeni zaméstnani,
pokud se ty¢e vyzivy, a ze z Cinu nemohla nikomu, ani statu, vzejiti
pravni tjma.

Tento pravni nazor odvolaciho soudu oznaCuje zmateCni stiznost
verejn¢ho zalobce pravem jako mylny.

Listiny uveden¢ v § 71 prest. zak. jsou pfevazn¢ vefejnymi listinami
a padélani jich, spojené s pravni tjmou pro nékoho nebo s moznosti
pravni ujmy, je trestné podle § 391 tr. z., pokud se ty¢e podle §§ 405,
391 tr. z., jestlize nespadd pod vyjimky uvedené v § 71 prest. tr. zak.

Srovnaji-li se predpisy § 391 tr. z. a § 71 pfest. tr. zak., vysvitne
z nich, ze se skutkové podstaty trestnych ¢int v nich uvedenych od
sebe TiSi nejen tim, Ze u prestupku podle § 71 prest. tr. zak. musi pa-
chatel jednati za ucelem dosazeni mnustnani, vyzivy ¢i podpory, coz
se nevyzaduje u zloCinu podle § 391 tr. zak. (a¢ i tu muozZe byti tato
okolnost) a ze u zloCinu podle § 391 tr. z. (resp. §§ 405, 391 tr. z.)
musi bezpodminedn¢ nastati i pravni djma pro nékoho anclm aspon
moznost jeji, coz zase neni nutné¢ u prestupku podle § 71 prest. tr. zak.
(aC ovSem zpravidla také nastane), nybrz Ze se liSi od sebe hlavn¢ tim,
ze pii prestupku padélani vykaznich papirt musi jiti o listiny taxativne
v § 71 prest. tr. zak. vypoCten¢ a ze rozsah a dtalezitost pravni
ajmy, kterd padclanim  listiny vznikne nebo muze vzniknouti, nesmi
podle zfejmého ducha zdkona byti u prestupku podle § 71 prest. tr. zak.
vetstho rozsahu (¢ 5743 Sb. n. s.).

Podle zjiSteni odvolaciho soudu, nahotre uvedenych, uzil obzalovany
padclaného vysvedcéeni o ucnovské a pomocnické dob¢ za tim acelem,
aby oklamanim uradu dosahl jednak dispense od vykazu zpusobilosti
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pro zivnost stolarskou, jednak vydani jin¢ vefejné listiny, opraviujici
ho ne k nastoupeni sluzby u nc¢koho, ale k samostatnému provozovani
zivnosti.

V' souzeném pripade z uziti padclanc listiny mohla vzniknouti pravni
Gjma, t. j. Skoda na pravech, na n¢z se prave vztahuje padclana listina.

Tato pravni ujma postihuje jednak stat v jeho pravu na rozhodo-
vani podle pravych a spravnych okolnosti, takze stat ma pravni zajem
na tom, aby statni urady nebyly pri svém rozhodovani myleny nepra-
vymi a nespravnymi udaji, jednak tato pravni ujma postihuje prislusné
zivnostensk¢ korporace, které maji pravni zdjem na tom, aby se jejich
Cleny stali jen kvalifikovani jednotlivei.

Z uvedenc¢ho plyne, Ze tato pravni Gjma presahuje ramec, ktery mcl
na mysli zakonodarce pri stanoveni vyjimecnych pfipadi padélani ve-
rejnych listin, uvedenych v § 71 prest. tr. zak. Nespada proto jednani
obzalovan¢ho pod vyjimky uvedené¢ v § 71 prest. tr. zéak.

Ani okolnost, zjiSt¢na odvolacim soudem a téz nahofe uvedena, ze
totiz obzalovany ve své zadosti za dispens poznamenal, ze jim pri-
pojeny vyulny list neodpovida predpisim a ze nemd potiebnych do-
kladu pro ziskani prukazu zpusobilosti, nevyluCuje moznost pravni tjmy,
jezto obzalovany v zadosti nepfiznal, Zze pripojené vysvédCeni je pade-
lané a 7e obsah jeho je nepravdivy. Ziejm¢ tedy jeho pripojeni sledo-
valo ucel, aby urad nabyl presvédCeni, Ze obzalovany ma aspon tri
a pul roku radn¢ praxe stolarské u mistra, a aby se proto odhodlal k po-
skynuti zadané dispense.

Neni téz pochybnosti, ze jde o listinu vefejnou ve smyslu § 391 tr.
zak., trebas cizozemskou. Jak vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 19. tnora 1932, ¢. j. Zm IV 706/31, vyneseném v souvislé trestni
veei proti F., byly v dob¢ pred rokem 1929 podle sdéleni madarske
viady madarské prumyslove korporace ve smyslu predpisu v Mad'arsku
platnych opravnény vydavati a razitkem opatiovati vyulné listy, jakoz
i potvrzovati dobu ucebni. Tim jsou dostatedn¢ osvédCeny ndlezitost
verejné listiny, jez byla vydana mimo tGzemi acinnosti civilniho soud-
niho radu, platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi, jak je tento ve
tretim odstavei § 315 vyzaduje, aby Slo totiz o listinu, vystavenou bud’to
vrchnosti v ramci jeji ufednf pusobnosti, anebo osobou hodnovérnou
v oboru jeji pusobnosti, ktera se podle prava platn¢ho v misté vysta-
veni poklada za verejnou listinu s plnou moci dokazovaci.

Kdyz tedy pfi tom bylo zjiSténo, ze listina byla padc¢land, ze to
obzalovany vedel a pres to ji uzil, a kdyz — jak nahofe bylo dovo-
zeno — mohla z jejiho uziti vzniknouti ujma rozsahu znacné¢ho, je v jed-
nani obzalovan¢ho skutkova podstata zloCinu podle §§ 405, 391 tr. z.
Mylil se proto odvolaci soud, kdyz zrusil co do kvalifikace zjiSténého
Cinu obzalovanc¢ho rozsudek soudu prvni stolice a ¢in ten podradil jen
ustanoveni § 71 prest. tr. zak., a zavinil tim zmatek uvedeny v § 385,

.

Cis. 1 b) tr. . NejvySsi soud proto vyhovel odtavodnené zmatecni stiz-
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nosti verejn¢ho zalobce, odvolaci rozsudek zrusil ve vyroku o kvalifi-
kaci Cinu obzalovan¢ho A. a Cin ten kvalifikoval za zloCin uziti nepra-
vych verfejnych listin podle §§ 405, 391 tr.

Cis. 6163.

V smysle zasad § 387, odst. 1, § 395 tr. p. a § 31, odst. 2 por. nov.
strana ma pravo napadnat’ rozsudok odvolacieho sadu zmétotnou st'az-
nost'ou len v tych bodoch, v ktorych napadla rozsudok sidu prvej sto-
lice, alebo v ktorych bol tento rozsudok zmeneny v jej neprospech
na zaklade odvolania odporctt.

(Rozh. zo dna 21. marca 1938, Zm IV 105/38.)

NajvyS§SSi sud v trestnej veci proti A., obzalovanej zo zloCinu
nasilia proti organu vrchnosti, zmdto¢nu staznost obzalovanej, uplat-
nent z dovodu zmdto¢nosti podla § 385, €is. 1 a) a I b) tr. p. odmietol;
v d'alSom obsahu vybavil zmdtocna staznost vecne.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacicho stadu uplatnila obzalovana zmditocni
staznost z dovodu zmdtoCnosti podla § 383, ¢is. 1 a), 1 b), 2 tr. p.

Rozsudok sudu prvej stolice bol napadnuty verejnym zalobcom pre
nizku vymeru trestu a obzalovanou ¢o do vySky trestu a pre nepovo-
lenie podmieneéného odkladu vykonu trestu, kym vyrok rozsudku stdu
prvej stolice o vine a kvalifikdcii vobec napadnuty nebol.

Odvolaci sud vyrok prvostupnovcého rozsudku o vine a kvalifikacii
nechal netknutym.

V smysle zdsad stanovenych v § 387, odst. 1 a § 395 tr. p. a § 31,
odst. 2 por. nov. ()1)2(1]()\'21]1_\" ma pravo napadnut rozsudok odvolacicho
suadu len v tych bodoch, v ktorych bel nim napadnuty rozsudok stdu
prvej stolice, alebo v ktm\ul bol rozsudok stdu prvej stolice zmeneny
v jeho neprospech na zaklade odvolania verejn¢ho zalobceu.

Ponevac obzalovana vyrok rozsudku studu prvej stolice o vine a kva-
lifikdcii nenapadla a tento vyrok odvolacim stidom nebol zmeneny v jej
neprospech, nemodze obzalovana napadat rozsudok odvolacieho sudu

tychto smeroch.

Je preto zmdto¢na staznost obzalovanej, uplatnena na zaklade
§ 385, ¢is. 1 a), 1 b) tr. p., zdkonom vyliCena a bola podla § 434,

odst. 3 tr. p. odmietnuta. — — —
Cis. 6164.
Pachatelem zlo¢inu podle § 205 a) tr. zak. maze byti jen ten, o kom

je zjisteno, ze mél v dobé zavadného jednani véritele, jejichz uspokojeni
tim bylo zmareno nebo ztenceno.



