— Cis. 12485 —
426

jest zapis ten proti ni platny, byt i jinak i dluzni tpis, i zapis v knihach
pozemkovych na zakladé ného provedeny byly nicotny. Ze Zalujici
strana védéla o tom, Ze jde o smlouvu na oko, nebylo Zalovanou stranou
ani tvrzeno, tim méné prokazano.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

‘Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné, a také odii-
vodnéni jeho rozhodnuti je spravné. Dovolatel odkazuje se proto prede-
v§im na dfivody napadeného rozsudku, k nimZ se vzhledem na vyvody
dovolani dodava jen toto: Pfedpis § 916 druhy odstavec ob¢l. zak. jest
vykladati tak, by bylo dosazeno jeho tiéelu, totiz ochrany proti klamani.
Proto se vztahuje ochrana poctivého nabyvatele nejen na pfipad nabyti
smlouvou, nybrZ i na pfipad nabyti exekuci, tedy také na ten pfipad,
kdy pohledavka, zaloZend jen na oko, byla bezelstné tfeti osobé exe-
kuéné pfikazana. Ten kdo uzavird smlouvu na oko, musi nésti v zadjmu
pravniho pofddku a bezpec¢nosti nasledky tohoto svého zdkonem perho-
reskovaného jednadni a nezaslouZi ochrany zakona proti osobég, je7 jest
v dobré vife. V souzeném piipadé nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobkyné
znala vnitini pomér mezi zalovanym a V-em, a Ze védouc o pravém stavu
véci, proti svemu lepSimu presvédCeni vedla exekuci na knihovni pohle-
davku 20.000 K.

Cis. 12485.

Zapornou urcovaci Zalobou ve smyslu zakona ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 217 sb. z. a n., nemiiZe se domahati obecni zaméstnanec napravy
proti tomu, Ze byl na zakladé karného nalezu odloZen jeho sluzebni
postup. ~

Odcinéni Skody plynouci obecnimu zaméstnanci z odloZeni postupu
na zaklad€é karného nalezu miize se zaméstnanec domahati Zalobou
0 plnéni. Jest proto nepfipustna urlovaci Zaloba (§ 228 c. f. s.), doma-
hajici se toho, by bylo uznano pravem, Ze nalez disciplinarni komise,
jimZ byl Zalobce vyloucen z postupu do vySSich pozitkii, byl vydan ne-
pravem a Ze Zalovana obec neni opravnéna v diisledku tohoto nalezu od-
kladati Zalobciiv postup.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv | 1542/31.)

Zalobce, obecni straznik, domahal se na Zalované obci, by bylo
uznano pravem, Ze nalez- disciplinarni komise potvrzeny v sezeni obec-
niho zastupitelstva ze dne 6. kvétna 1927, podle néhoZz byl Zalobce
uznan vinnym sluZebnim pfestupkem a potrestan podle § 8 vl. naf. ze
dne 14. srpna 1920, &is. 483 sb. z. a n. pokud se ty¢e § 93 odstavec b)
zakona ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. zak., vylouCenim z postupu do
vys§ich pozitkit po dobu jednoho roku, byl nepravem vydan a Ze jest
neplatny, a Ze zZalovand obec neni oprdvn€na, provadéjic tento ndlez,
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postup Zalobcliv do IIl. platebni stupnice odsunouti z 1. Cervence 1930
na 1. Cervenec 1931. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

divodua:

Zalobce se domaha napravy proti rozhodnuti spravniho ufadu, vy-
danému na zakladé karneého nalezu zastupitelstvem Zalované obce ze dne
6. kvétna 1927, jimz byl o rok odloZen jeho sluZebni postup do 5. stupné
Ill. platové stupnice, dospély ke dni 1. Cervence 1930 a vyslovné ozna-
Cuje zalobu jako zdpornou Zalobu urcovaci ve smyslu § 1 zdkona ze drne
15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n. I oba nizsi soudy pfi svych rozhod-
nutich vychazely z tohoto predpokladu, pfehlédnuvSe, Ze tu nejde o pfi-
pad rozhodovani o soukromopravnim naroku, ktery byl podle zakont
o tom vydanych pfikdzan tfadu spravanimu (§ 1 zdkona ¢&is. 217 z roku
1925), ponévadz podle zvlastniho predplsu § 24 zakona ze dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 byly spory o sluzebnich pfi-
jmech obecnich zaméstnanci i vSechny ostatni spory vzeslé ze sluzeb-
nich jejich pomérli pfikdzany k rozhodovani na pofad soudni, tedy
i sporny Zalobcfliv ndrok. Nelze proto na néj vitbec pouZiti pfedpistt za-
kona Cis. 217/1925 sb. z. a n., zejména o preklusivni lhité v § 2 odst.
(1) v tomto zdkoné vytlené. JeZto § 24 zakona Cis. 16/1920 nestanovi
k podani Zaloby preklusivni Ihiitu, neni Zaloba opozdéna a byla niz8imi
soudy nepravem z tohoto dévodu zamitnuta.

Nez pfes to nemohlo dovolani byti vyhovéno. Jak bylo jiZ vzpome-
~nuto, jde o zdpornou urCovaci zalobu s kone¢nym Zzadanim, by se zji-
stilo, Ze Zalovana obec neni opravnéna postup zalobcitv do 5. stupné
II. stupmce platové o 1 rok odkladati a ze karny nalez, o ktery se toto
opatfeni opirda, byl vydan nepravem, t. j. Ze nevznikl po pravu. Zalobci
jde tedy v podstaté jen o to, aby bylo zji§téno, ma-li narok na postup
do 5. stupné III. platové stupnice obecnich zfizencli ke dni 1. Cervence
1930. Dovolacimu soudu bylo se pfedevs§im obirati otazkou, zda-jsou tu
zakonn¢ pfedpoklady pro zalobu urCovaci (§ 228 c. I. s.), které popfela
zalovana obec jiZ v fizeni v prvé stolici, jeZ vSak nizsi soudy nezkou-
maly, aC jest k nim hledéti i z ufadu v kazdém obdobi sporu. Zaloba
urovaci jest zpravidla vylouCena, je-li mozna Zaloba na plnéni, le¢ by
mél zalobce zvlastni prokazatelné divody pro Zalobu urcovaci a proka-
zal zvlastni okol-nosti, ospravedliiujici samostatné zjiSténi, z nichZ vy-
plyva, Ze jeho pravni zdjem miliZe byti ukojen jen zvlaStnim sporem zji-
Stovacim a nikoli Zalobou o plnéni (srov. sb. n. s. 7017, 9629 a j.). NeZ
takovych zvlaStnich okolnosti Zalobce netvrdil a neprokazal nybrZ jen
v odst. XI. Zaloby uvedl, Ze by mu vykonem karného ndlezu vznikla
hmotna $koda. Od&inéni této Skody, plynouci mu z odloZeni postupu ke
dni 1. Gervence 1930 mohl by se v8ak Zalobce domahati Zzalobou o plnéni
s navrhem, Ze Zalovana obec je povmna pfiznati mu postup do 5. stupné
II. platove stupnice jiz ke dni 1. Cervence 1930. Jest proto jeho zaporna
zaloba urCovaci nepfipustna a byla pravem nizSimi soudy zamitnuta,
ov§em bylo ji zamitnouti z jinych ddvodd shora doliCenych.



