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nazoru opacného, arci se otdzkou, zda shluknuti v praveé naznaceném, je-
din¢ spravném pojeti trvalo také jeste v dobd, kdy byl obzalovany tied-
niky vyzyvan, aby odeSel, viibee neobird, nezjiSfuje proto zpusobem,
jakoukoli pochybnost vyluCujicim, nenachéazel-li se obzalovany také tehdy
v zastupu, nevyluCuje zejména, Ze tomu tak ve skutecnosti bvle. Roz-
sudkovému zjisténi, dle nc¢hoz se obzalovany shluknuti viibec nestucastnil,
nelze v tom smeéru prikladati vyznamu, jelikoZz lze pravem za to miti, 7e
i ono spo¢ivda na onom pravné mylném chdapani poimu shluknuti soudem
nalézacim. Naproti tomu dovozuje zmatedni stiznost nikoli nepiipadné,
7¢ obZalovany jiZz slovnym znc¢nim svého vyroku, zjist¢ného rozsudkeni,
projevil svou prislusnost k zdstupu demonstrujiciho délnictva,

Cis. 897.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
I vlastnik sadu, jenz, usporadav vefejnou drazbu, utrzil a priial zan
ziejmé premrsténou cenu, spada pod ustanoveni § 7 lich. zak.

Pokud se dopousti vydrazitel pii drazbé sadu pirepliaceni cen (§ 9
fich. zak.).

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1922, Kr 1 842/22.)

Nejvys§sSi souwd jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
teCni stiZznosti vznesené gencrdlni prokuraturou na zastitu zakona, pra-
vem: Rozsudkem odvolaciho soudu lichevniho pro soudni pfestupky pfi
zemském trestnim soudé v Praze ze dne 21. tnora 1921, pckud jim byl
Josef R. uznan vinnym pfestupkem dle § 9, odstavec prvy zikona ze dne
17, ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., poruSen byl zdkon v tomto ustanoveni,
rozsudek se v tomto bod¢, jakoz i ve vyroku o trestu zrusSuje a nafizuje
se proti obvinénému obnoveni trestniho fizeni u lichevniho soudu pfi
okresnim soudé v Karlin¢ v rozsahu zruSeni. Pokud ide o pfestupek podle
§ 7 odstavec 1 zdkona ze dne 17. #jna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zistava
rozsudek nedotcen.

Diivody:

Josefu R-ovi, sadafi v S., kladlo se za vinu: a) 7Ze na jare 1921 pii
drazb¢ tfeStiovych sadit v K. vydrazil sad u hibitova za 14.200 K¢, ac
vyvolaci cena byla pouze 5000 K¢, 7Ze takto pfi ndkupu predmdétit potieby,
iez hodlal zciziti, pfeplacel prodatelem poZadovanow cenu., a ze se tim
dopustil prestupku dle § 9 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
a b) 7e vyuzivaie mimofadnych pomdéri, vyvolanych valkou, pozadoval
za predméty potieby ziejmd premr$ténou cenu, a to koncem Cervna 1921
za 1 kg tre$n{ v sadd 6—8 K, a 7c¢ se tim dopustil pFestupku dle § 7 odsta-
vec prvy zdkcna ze dne 17. fiina 1919, &fs. 568 sb. z. a n. Rozsudkem
lichevniho soudu p¥i okresnim soudd v Karliné ze dne 28. prosince 1921
byl Josef R. v obou smérech podle § 259 ¢is. 3 tr. T. z obZaloby spro§tén.
Ve sméru prestupkuw preplaceni dle § 9 lichevniho zdkona neshledal soud
prvé stolice v jedndani obzalovaného skutkové povahy tohoto piestupku,
protoze »piihazovani« pii drazbé nelze podfaditi pod ustanoveni citova-
ného § 9. Ve sméru prestupku dle § 7, odstavec prvy lichevniho zdkona
piihlizel soud prvni stolice pouze k cenam 6 K, 6 K 50 h a 7 K za 1 kg



tresSni, a neuznal tyto ceny za zfejmé premriténé, protoZe byly tehdy pii
prodeji tfeSni v sadech v okoli Prahy obvyklymi. Vefeiny obZalobce od-
volal se do vyroku o viné a odvolaci soud lichevni pro pfestupky soudni
pii zemském soud¢ trestnim v Praze rozsudkem ze dne 21. inora 1922
odvolani tomu vyhovél, rozsudek prvé stolice v celém rozsahu zménil a
uznal pravem, Ze Josef R. jest vinen, Ze na jafe 1921 v K. pfi nakupu
sklizn¢ sadu u hibitova, jiZz hodlal zciziti, pfeplatil prodatelem pozado-
vanou cenu, a ze v cervnw 1921, vyuzivaje mimofiadnych valkou vyvo-
lanych pomeru, zadal za predméty potieby cenu ziejmd premrs$ténou, totiz
za 1 kg tfesni 8 K, Ze tim spachal pfestupky dle $§ 7 a 9 zdkona ze dne
17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., Ze se odsuzuje dle §% 9 a 22 citovaného
zikona vzhledem na ustanoveni § 267 tr. zdk. k piislu$nému trestu. Od-
suzujici vyrck ve sméru piestupku dle § 9 lichevniho zdkona odiivodnil
odvolaci soud v podstaté tim, Ze se obzalovany nespokoiil s takovym
podanim, které¢ by mu bylo vzhledem k ostatnim vyvioham (hlidani sadu,
Cesdni ovoce a t. d.) umoznilo ovoce za ceny primciené proddvati, nybrz
7¢ mu zdlezelo na tom, by mu byl sad pfiklepnut tfcba za sebe vySsi
cenu. Okolnost, Ze obzalovany vydrazil sad ve vefein¢ drazb€, nemiize
pry ospravedIniti jcho jednani, poSkozujici zdjmy vefeinosti, ponévad? pri
opacném nazoru dospélo by se k neudrzZitelnému, ba pirimo absurdnimu
dasledku, Ze jest beztrestnym pachatel, ktery vydrazil véc za poddani,
prevySujici vyvolaci cenu o jakkoliv vysoké procento, ¢imZ by se pak
stati mohlo, Z¢ by si tfesnd médlo kdo mohl koupiti. Zidkon o stihani va-
lecné lichvy nechrani jen zaimy toho kterého jednotlivee, nybrZz snazi
se zabraniti vykofisfovani spotfebitelstva jako celku, a jest proto hle-
déti k ditvodiim vefeinopriavnim. Odsouzeni pro pfestupek dle § 7 odsta-
vec prvy lichevniho zdkona odtivodnil odvolaci soud tim, Ze pozadovanou
cenu 8 K& za 1 kg tfes$ni, kterouZto cenu obzalovany dle zjisténi odvo-
lacitho soudu zadal a pfiial, pokladal za zfeimé premrsténou, protoZze cena
tifedni v dobé &inw v K. se pohybovala dle zpravy dozorcich organit mezi
6—7 K& za 1 kg. Pokud se tyce prestupku 8 7, jevi se rozsudek sprav-
nym, zakonu i stavu véci odpovidajicim, k ¢emuz budiZz podotknuto, 7c
i vlastnik sadu, jenz, uspcefadav drazbu, utrzil ziejm¢ pfremriténou cenu
a pfes to ji pfijal, propada rovnéZ sankci § 7 zdkona o lichvE. Naproti
tomu v8ak byl porusen zdkon v § 9 odstavec prvy citovaného zdkona.
Odvolaci soud shledal skutkovou podstatu § 9 v tom, Ze obzalovany
vydrazil tFe$fiovy sad za 14.200 K, a& vyvolaci cena cinila pouze 5000 K.
Dle posléze citovaného ustanoveni trestd zakon toho, kdo pii ndkupu
predm&tit potieby, jcZ zciziti hodla, p¥eplaci cenu prodatelem pozado-
vanou, nebo, nepozaduje-li se ur¢itd cena, cenu fifedng stanovenou, neni-i
tu vak ceny takové, cenu a7 dosud obvyklou. V tomto pfipadd vydraZil
obZzalovany tfedfiovy sad ve vefejiné drazb&. Co se této tyce, dluzno
poukazati predn® na platné dosud na¥izeni ze dne 18. b¥ezna 1919, &is. 94
. zdk., kterym drazba pfedmdétll potfeby, aZ na vyiimky, v nafizeni tom
stanovené, byla az na dal§i zakdzana. NeZ i z tohoto nafizeni mozno sot-
diti, 7e vefejna drazba jako pravni instituce, v pedstaté na pieplaceni
zalozend, nebyla zdsadn® zdkonem zakazana. Nelze proto uZiti prvniho
ustanoveni § 9 »pfepldci prodatelem pozadovanou cenu«. Rovnéz nelze
v tomto piipad® uZiti druhého ustanoveni § 9 (>0fedn stanovenou ccml«’),-
ponévadz obchod evocem byl v dobé Cinu vzhledem ku vladnimu nafti-
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zeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 169 sb. z. a n., uvoln¢n a pro rok 1921
nebyla stanovena pro tfe$né Giedni cena. Za to vsak lze uziti ustanoveni
tretiho (cenw az dosud obvyklou). Za takovou lze jiz dle obeené mluvy
povazovati cenu, kterd byla pro dotyény pfedmdt potieby pfed dobou
nakupu na urcitém mist¢ po pfimcérenou dobu skutecné pozadoviana a pla-
cena (viz rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 8. srpna
1916, Kr 1lI 103/16, ¢&is. sb. 4321). A tu je zvykem, Ze ovoce na stromd
drazi se a proddava se z volné ruky, jiZz pied dozranim. Pro ceny ve vel-
kém netfeba Cekati, az troda uzrd a cena v prodeii drobném se vytvofi.
Je docela mozno, srovnanim s jinymi drazbami a zvIAst¢ s daleko kulant-
ncisSimi prodeji z volné ruky cenu pro sklizeit béZiciho roku, zde 1921,
ziistiti, naceZ teprve po zjisténi této obvykl¢ ceny lze se vysloviti o tom,
dana-li skutkovd podstata § 9 zakona lichevniho. Odvolaci soud mél tedy,
ponévadz ani cena pozadovand ani ceny ufedndé stanovené nepiichazeji
v tomto pripad¢ v avahu, nejprve zjistiti dle zasad shora vytknutych a
rozhodnouti o tom, zdali obZalovany pieplacel cenu az dosud obvyklou.
ProtoZze se tak nestalo, nybrz rozsudecnému vyroku bylo nepravem za
zaklad poloZzeno pouze prepliceni ceny vyvolaci, prodatelem v drazbé
pozadovan¢, nemohl byti obzalovany na dosavadnim podkladd pfi sprav-
ném vykladu zdkona toho asu odsouzen pro prestupek dle § 9 zdkona
o lichvé. Vyrokem, odsuzujicim obzalovaného pro prestupek dle citova-
nc¢ho §, byl proto zakon v tomto ustanoveni porugen.

Cis. 898.

Bézelo-li obyceiné Fizeni trestni a fFizeni pred soudem lichevnim vedle
sebe pouze fakticky, aniz se stalo usneseni podle § 57 tr. ¥., nebylo tieba
vyhrady vefreiného obzalobce ve smyslu § 57 tr. 7., odstavec druhy.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1922, Kr 11 496/21.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim lident
zmatecéni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pf¥i kraj-
ském soud® v Uherském Hradisti ze dne 9. kvétna 1921, jimZz byl stézo-
vatel uznan vinnym podle § 11 &s. 4 zak. ze dne 17. ¥iina 1919, &is. 568
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu S()udu by
ii znovu projednal a rozhodl — a uvedl mimo jiné

v diuvodech:

Z¢ zmateCnich divodf, uplatiiovanych zmatedni stiznosti obzalova-
né¢ho, dluzno vyriditi pfedevim zmatecnost podle § 281 &is. 9 lit. b) tr. .,
I\tuou stiznost spatfuje v tom, Ze obZalovany byl uznian vinnym pieci-
nem predraZoviani pfes to, 7e statni zastupitelstvi v Brné nevyhradilo
si stihani stéZovatele, kdyZ na n&ho dne 31. ledna 1920 poddvalo u zem-
ského trestniho scudu v Brnd obZalobu pro zloCin krddeZe a navrhovalo,
by za a&elem provedeni ¥zeni pro precin fetézového obchodu bylo trestni
fizeni podle § 7 tr. ¥. vylouceno a odstoupeno krajskému soudu v Uher-
ském Hradigti. Pres to, 7e tvrzeni zmatedni stiznosti jsou skutkove
spravna, neni zmatedni stiznost cdiivodnéna. Jak ze spistt vidno, nedoS$lo



