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Cis. 3030.

Ustanoveni. § 399 tr. zak. nelze omezovati jen na majitele Zivnosti
samotného, nybrz tyce se i Zivnostenskych pomocnikii.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zm 1 693/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmateéni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Tieboni ze dne 13. srpna 1927, jakoz
i potvrzujicim jej rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Ce-
skych Budé&jovicich ze dne 4. fijna 1927, jimiz byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. . sprostén z obZaloby pro pfestupek podle § 399 tr. zak., byl
poruSen zakon v ustanoveni § 399 tr. zak.

Divody:

ObZalovany feznicky pomocnik zpracoval (pocCatkem Cervna 1927)
bez védomi mistra ¢ast masa z neohledaného telete do uzenic pro mi-
strovu zZivnost. Rozsudkem okresniho soudu v Tfeboni ze dne 13. srpna
1927, jenz byl pak potvrzen rozhodnutim kra]skeho jako odvolaciho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. fijna 1927 s poukazem na
spravné rozhodovaci diivody prvé stolice, byl obzZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. z obZaloby spro§tén, jeZto se § 399 tr. zak. vztahuje podle
nazoru soudd jen na majitele Zivnosti, jak pry to vyplyva z jeho celko-
vého doslovu a zejména z trestu »zbaveni Zivnosti«. Témito rozsudky
byl poruSen zdkon. Omezovani ulinnosti § 399 tr. zadk. na Zivnostnika
samotného odporuje doslovu i duchu zédkona; doslov jeho jest — na
rozdil od jinych podobnych zakonnych ustanoveni, vztahujicich se vy-
hradné na Zivnostnika samotného (§§ 321, 362—364, 383, 403—405,
469, 471 a 472 tr. zék.), — patrne tumyslné vseobecny (»Proda-li se pfi
ne;ake zivnosti, kterd . ..., néco...., jest trestem toho«); tomu neni na
zavadu trest »ztraty 21vnost1<< nebot ten Ize vysloviti ov§em jen u pa-
chatele-Zivnostnika (jako v § 326_ 330 tr. zak.), naopak jest povazlivo,
vyvozovati toliko z trestni sankce poZadavek urlitého pojmového znaku
trestni skutkové podstaty; vefejnému zdjmu velmi nebezpecné piekroco-
vani ustanoveni § 399 tr. zdk. bylo by zacasté, t. j. kdyby majiteli Ziv-
nosti ufast nemohla byti prokdzana, zcela beztrestnym. Pti vykladu za-
kona, jehoz pouzily v souzeném piipadé soudy, byly by dokofan ote-
vieny dvéfe obchazeni zdkona, jeZto vinu Zivnostnika by Smahem bez
risika brali na se jeho zaméstnanci. Bylo proto k ndvrhu generalni pro-
kuratury podle § 33 tr. . ve smyslu §§ 292 a 479 tr. ¥. uznati, jak se
stalo.
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