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vody: Rozsudek prvé stolice zjiStuje, Ze platebni ptikaz okresniho
soudu ze dne 10. zafi 1925 nebyl Zikmundu T-ovi (Zalovanému v fi-
zeni upominacim) dorucen podle pfedpisit §§ 7 upom. f. a 106 c. f. s.
Tuto zavadu pti doru€eni Zaloby uplatiiuje Zikmund T. jako divod Za-
lobni v Zalobé o zmate¢nost podle §u 529 c. f. s. Napadenym rozsudkem
bylo zalob¢ vyhovéno, ponévadZ sdle stavu spisit okresniho soudu stal
se platebni ptfikaz vykonatelnym pravoplatnym titulem exeku¢nime.
S timto pravnim nazorem odvolaci soud nesouhlasi. Zaloba pro zma-
teCnost jest v soustavé opravnych prostiedklt podle c. f. s. posledni po-
miickou. Tato zaloba ptedpoklada, ze zakladni spor je formalné za-
vazn¢ skonCen, zejména, Ze uplynula Ihiita k podani opravného pro-
stfedku do rozhodnuti, jez trpi zmateCnosti ve smyslu §u 529 c. . s.
Nestaci tedy, Ze jest dle zevniho stavu spisit rozhodnuti, jehoz zmatec-
nost se uplatiiuje, pravoplatné. Pfi takovém posouzeni sporné otazky
nelze podati zalobu pro zmatecnost, bylo-li rozhodnuti proti pfedpisiim
c. f. s. doruceno zalobci tak, ze lhiita k podani opravného prostiedku
vitbec zalobci je§té nebézi. Nebot podle c. f. s. poklada se vadn¢ do-
ruceni tak, jakoby viibec nebylo doru¢eno. K tomu pfichazi i tato prak-
ticka tvaha: vady pii doruCeni rozhodnuti soudnich lze odstraniti jed-
noduchym podanim na pfislusny soud nebo fadnym opravnym prostied-
kem do rozhodnuti. Neni tu tieba zaloby pro zmateCnost (§ 529 c. f. s.),
kterou pomicku zakon poklada jako posledni prostfedek, kdyby veskeré
fadné opravné prostiedky selhaly (srovnej jednak 7679 Glaser-Unger,
nova fada proti 6663).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4c. i. s. nelze pfi-
znati spéch. Zaloba pro zmate¢nost podle §u 529 c. ¥. s. pfedpoklada
pravomoc napadeného rozhodnuti a nema proto mista, Ize-li rozhodnuti
tomu odporovati fadnym prostfedkem opravnym. V tomto pfipad¢ ne-
stalo se zalobou napaden¢ rozhodnuti, t. j. platebni rozkaz okresniho
soudu ze dne 10. zafi 1925 pravoplatnym, ponévadz rozkaz ten nebyl
dovolateli podle pfedpisit §u 7 zakona o upominacim fizeni a §u 106
¢. f. s. vitbec je$té dorucen, jak odvolaci soud, na jehoz vystizné a zji-
sténému stavu veéci a zakonu vyhovujici ditvody se odkazuje, jiz vy-
lozil, a byla proto Zaloba z nedostatku pravomoci napadeného plateb-
niho rozkazu pravem zamitnuta.
Cis. 6957.

e}

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Odvolal-li jeden z jednatelii spolecnosti podpis na opovédi zapisu
spolecnosti do rejstfiku, nelze zapis povoliti, dokud nebude odstranén
nedostaliek podpisu opovédi vSemi jednateli.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 39/27.)
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Rejstifikovy soud se usnesl, Ze 0o opovédi spoleCnosti s r. o.
bude rozhodnuto teprve, az bude dopln¢na. Dt vody: Jednatel a spo-
le¢nik Hugo J. podanim ze dne 12. ¢ervna 1926 odvolal sviij podpis na
opovedi. Jest to tedy tak, jako kdyby opovéd nebyla jim podepsana.
Podle §u 9 zakona ¢is. 58/1906 f. zak. nelze tedy nyni na zaklad¢ po-
dané¢ opovedi zapis spolecnosti povoliti, pokud nebude predlozeno pro-
hiaeni Hugona J-a, Ze odvolani svého podpisu béfe zpét, anebo pravo-
platny rozsudek, kterym se Hugo J. uznava povinnym, aby zapis spo-
le¢nosti opoveédeél. Rekursni soud zmenil napadené usneseni v ten
rozum, Ze piikaz ma zniti: pokud nedostatek podpisu opovédi vSemi
jednateli, pfivodeny odvolanim podpisu Huga J-a, nebude odstrancén.
Dlvody: Soud prvé stolice v napadeném usneseni spravn¢ zjistil, ze
jednatel Hugo |. svilij podpis na opovedi spolecnosti odvolal. Odvolani
to se stalo podanim co do podpisu ovéfenym. Spravn¢ téz soud ten
vyslovil, Ze jest véc nyni tak, jako by opoved nebyla jednatelem tim
spolupodepsana, a Ze proto podle §u 9 zakona ze dne 6. bfezna 1906.
¢is. 58 1. zak. nelze nyni na zaklad¢ této opovedi povoliti zapis spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku, nebot neni nikde zakazano, by nesmél
spolupodatel, pokud nebylo o podani ve vcci samé rozhodnuto, svij
spolupodpis na podani odvolati. Rejstitkovy soud uvadi kasuisticky
z moznych eventualit dva pfipady, které¢ by mohly od¢initi nedostatek
spolupodpisu Hugona J-a jako jednatele, ovSem pfehlizi v druhém pri-
pade, ze provedeni tam zminénc¢ho rozsudku proti vili Hugona J-a by
bylo mozno jen v fizeni exeku¢nim. Pokud tedy nynéisi rekurent do-
maha se vypusténi vyroku napadené¢ho usneseni z divodid v rekursu
uplatiiovanych, jest mu mozno vyhoveti pouze nahrazenim vSeobecného
réeni, jak jest svrchu uvedeno. Nazor rekursu o nepiipustnosti odvo-
lani opovedi nehodi se na tento pfipad, ponévadz opoveéd nebyla obéma
jednateli odvolana, nybrz byl pouze spolupodpis jednoho z jednatelil
odvolan a tim nastal nedostatek v podpisu opovédi, povoleni zapisu
vadici (§ 9 cit. zak. ¢. 58/1906 f. z.). Ponévadz spoleCnost s obme-
zenym rucCenim, dokud neni do obchodniho rejstiiku zapsana (§ 2 cit.
zak.) neexistuje, neni tu divodu, by obchodni soud, kdyz Hugo J. z dii-
vodu, Ze pry spolec¢ensky pomcr zru$il, maje k tomu zakonité diavody,
svuj podpis odvolal, n¢koho k zapisu jesté viibec neexistujici spole¢nosti
a tedy doplnéni opovédi dohanel, a musi byti ponechdno oné¢m ucast-
nikum, ktefi maji snad zajem na vzniku doty¢éné¢ spolecnosti, by sva
prava v tom smcru provedli aneb jinak se postarali o odstrancni nedo-
statku podpisu opovédi.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Ke spravnym ditvodiim rekursniho soudu, k nimz se poukazuje, staci
dodati vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu jesté toto: I kdyby se
vychazelo z pravniho nazoru rekurentova, ze odvolani podpisu na opo-
vedi jednim z jednatelil jest vlastné odvolanim pfislu§ného projevu, tedy
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opovcdi sameé, nevedlo by to k jinym diasledkim, nez k nimz dospél re-
kursni soud. Jednatel onen, zde Hugo J., mohl by tim odvolati opoved
jen za sebe, coz jest totéz, jakoby ji byl hned od piivodu svym jménem
nepodal, pokud se tyce nepodepsal. Tim by se oviem prohiesil proti své
smluvni povinnosti a proti predpisu §u 9 zakona ze dne 6. biezna 1906,
¢is. 58 f. zak. a rucil by po pfipadé spole¢nosti za Skodu tim vzeslou po
rozumu §u 25 uvedené¢ho zakona, nebot, tfebaze pravidelna cinnost
jednatele poc¢ina teprve okamzikem, kdy spole¢nost nabyla pravni jsouc-
nosti, t. j. po zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 2 zak. ¢is. 58/1906),
nalezi jim pfes to jiZ po zakonu, by ur¢itd nutnd pravni jednani vzhle-
dem k pristi spole¢nosti s r. o. predsevzali jiz v obdobi zakladacim.
A k tomu nalezi mimo jin¢ také, by podepsali opoved k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku (§ 9 zak.). Schazi-li tudiz podpis nckterého z jed-
natelit nebo byl-li odvolan, nemfize byti na zaklad¢ neaplné opovédi za-
pis povolen a proto pravem rekursni soud uznal, Ze nelze zapis povoliti,
pokud nedostatek podpisu opovédi vSemi jednateli, jenz nastal odvo-
lanim podpisu Hugona J-a, nebude odstrancn.

Cis. 6958.

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek prvého soudu, pfisuzujici zazalo-
vanou pohledavku, pouze c¢astecné, Ize zajist'ovaci exekuci podle §u 371
¢is. 1 ex. f. povoliti ohledné c¢asti Zzalobniho naroku pfiznané srovna-

oy

lymi rozsudky obou nizsich soudii.
(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 80/27.)

Navrh na exekuci ku zajisténi pohledavky 9.888 K¢ 90 h a utrat
sporu prve stolice 1.568 KE 84 h soud prveé stolice zamitl, re-
kursni soud exckuci povolil. DGvody: Prvy soud zamitl navrh
na povoleni zajistovaci exekuce, jelikoZ pry tu neni pfedpokladii §u 370
ex. I. zejména, ze nebylo soudu osvédéeno, ze by bez povoleni této exe-
kuce ku zajisténi byla dobytelnost soudn¢ pifiznané penc¢zni pohledavky
zmatena nebo zna¢n¢ stizena. Pfi tom vSak prvy soud piehlédl, ze roz-
sudek prvé stolice co do 9.888 K¢ 90 h z pohledavky vymahajici stran¢
piisouzenc¢ s prisl. a co do 1.568 K¢ 84 h utrat prvé stolice byl rozsud-
kem odvolaciho soudu ze dne 2. listopadu 1926 potvrzen a ze proti roz-
hodnuti tomu podano jest dovolani, tak ze podle §u 371 &is. I ex. f. ve
znéni CL VIIL cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 T. zak. exekuce
zajistovaci bez jake¢hokoliv osvedéeni ohrozeni pohledavky soudem pfi-
souzene jest pfipustna a proto odiivodnéné stiznosti bylo vyhovéti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud spravne uznal, ze jest zajistovaci exekuce co do ¢asti
zazalovancho naroku 9.888 K¢ 90 h s pfisl. a co do atrat prvé stolice



