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konem pfiznané timto ufadem na jiny ufad, jest bezdiivodna z té pfi-
¢iny, Ze ve skuteCnosti ufad své rozhodovaci kompetence na jiny ufad
aniineventumne pfen asia prohlaSuje pouze, Ze v zaloZeném poméru
mezi najemcem a mezi prondjemkyni mistnosti pfeSly by zavazky i pra-
va najemce na urad, kteryz by snad v budoucnosti na misté min. Skol.
povéfen byl spravou Skol menSinovych, aniZ stiZnost proti tomuto
pravému obsahu vyroku formuluje néjakého stizného bodu. :
Avsak pokud jde o vyhradu tufadu, uvedenou pod a) a uinénou ve
prospéch ucitelit Skol v O. viibec. jest stiznost ditvodna, nebot vy-
hrada tato cdporuje pfedpisu § 7 zak. z 3. dubna 1919 &. 189 Sb., podle
néhoz lze zabor nucenym najmem mistnosti vysloviti jen k tceliim Skol
- t. zv. menSinovych po rozumu §§ 1, 2 a 5 tohoto zak. V této ¢asti tudiz
sluSelo zrusiti rozhodnuti ze dne 16. zafi 1922 podle § 7 zak. o ss.

Posledni namitka sméfuje proti rozhodnuti ze 16. listopadu
1922 a vytyka nezakonnost tohoto rozhodnuti po té strance, Ze pfipadl
byt, na néjz ucitel Jan H. nereflektoval, Karlu N., a¢ tento jest uitelem
na I. Ceské obecné Skole v O., kterda byla zfizena pfed mnohymi roky
a neni Skolou zfizenou na zakladé zak. 189/19, ani nebyla pfevzata do
spravy min. §kol. Po této strance tfad ve svém rozhodnuti ani netvrdi,
Zze by obecna S$kola, na niz Karel N. pflisobi, byla Skolou zminénou
v8§ 1, 2,5 a7 zék. z 3. dubna 1919 & 189 Sb. resp. pievzatou podle
§ 2 zak. z 9. dubna 1920 ¢. 292 Sb., ani neni opory ve spisech pro to,
ze by byl ufad asponi ml¢ky vychéazel z tohoto predpokladu. StiZnost
k nss podana tvrdi, Ze I. Ceska obecna $kola v O. takovou $kolou neni,
a ufad, a¢ mohl tak uliniti v odvodnim spise, Zddného odvodniho spisu
nepodav, proti tomuto tvrzeni se nepostavil. Musi tudiZ nss miti za to,
ie afad pfi svém rozhodovani vychazel z pfedpokladu, Ze nejde o
Skolu zminéného zvlastniho zpilisobu. ProhlaSuje nicméné podle § 7 zak.
189/19 nuceny najem mistnosti v st-I¢iné domé pro byt ucitele, ne p ii-
sobiciho na takové menSinové 8kole, rozhodl ufad v rozporu s pred-
pisem cit. § 7, ktery feCené opatieni pfipousti vyslovné jen ve pficiné
zminénych v ném S$kol menSinovych. Tato namitka stiZnosti jest tudiZ
diivodna a sluSelo rozhodnuti ze dne 16. listopadu 1922,
které obsahuje jediné tento vyrok, jakoZto nezdkonné v celku zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 3313.

Nemocenské pojisténi: L. Fondem jest samostainy souhrn
jméni vénovaného uritému acelu. — II. Israelitska naboZenska obec
neni vefejnym fondem ve smyslu § 3 zédkona o nemocenském pojisto-
vani.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1924 ¢&. 3686.)

V € c: israelitskd obec naboZenskd v H. proti ministerstvu socialni
péce o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivudna.

Dtivody: Okr. nem. poklaana v H. vyzvala pfedstavenstvo isr.
naboz. obce v H. pfipisem z 10. zafi 1921, aby pfihlasilo osoby v jeho
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sluzbach zaméstnané dodate¢né k nemocenskému pojisténi, naCez pred-
stavenstvo v pfihlasce uvedlo, ze zaméstnava Dra J. R. od r. 1894 a
Tobiase B. od r. 1912. Na to pfedepsala okr. nem. pokladna pfedsta-
venstvu nemoc. pfispévky za dobu od 1. ledna 1919 do 31. prosince
1919 Castkou 226 K 64 h, od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1920 284 K
58 h, od . ledna 1921 do 31. prosince 1921 1036 K 80 h, dale na za-
méstnavatelskych pfispévcich ke kryti cen mlynskych vyrobkii za dobu
od 1. zafi 1920 az do 31. prosince 1920 208 K, a od 1. ledna 1921 do
31. srpna 1921 430 K.

Vymérem ze 16. bfezna 1922 zamitla osp v H. namitky naboZenské
obce proti tomuto pfedpisu z nasledujicich divodii:

»Zaméstnanci isr. obce nabozenské podléhaji podle § 1 zak. z 15.
kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. nemocenskému pojiSténi, jeZto jich nelze uznati
za zaméstnance vefejného fondu. Jest tudiz pfedpis okr. pokladny nem.
v H. po pravu. JelikoZ shora cit. zdkon byl vefejné vyhlaSen, nelze
uznati namitku isr. obce nab., Ze o predpisech tohoto zak. nebyla vy-
rozuména. Také namitka, Ze zaméstnanci nepouZili vyhod pojistné po-
vinnosti, jest dle zakona bez vyznamu, protoZze by okr. nem. pokladna
dle predpis? § 32 cit. zak. méla v pfipadé pouziti téchto vyhod regresni
narok vuci nabozenské obci. Na namitky razu finan¢niho nelze dle cit.
zak. brati zfetel.«

Vymér tento byl rozhodnutim zsp-¢ v Brné ze 7. kvétna 1922 po-
tvrzen z divodu, Ze nem. pojistnd povinnost oné.k osob, jakoZ i naf.
vymérem vyslovena povinnost zaméstnavatele k placeni pojistnych pfi-
spévkil zaloZena jest v piedpisech §§ 1, 2 a 33 zéak. z 30. bfezna 1888
& 33 . z., pokud se tye §§ 1, 3 a 33 zdk. z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb
tykajiciho se nemocenského pojisténi délniki.

Naf. rozhodnutim z 8. srpna 1922 min. soc. pée odvolani Zidovské
obce nabozZenské v H. z diivodu naf. rozhodnuti nevyhovélo. K namit-
kam, Ze naboZenska Zidovska obec nemohla své zaméstnance k nemoc.
pojisténi pfihlasiti, dokud pfed vydanim vynosu min. soc. péCe z 3.
kvétna 1921 ¢. 2895-F-21 byli tito povaZzovani za nemocenské pojistné
povinnosti nepodléhajici a Ze proto nemiiZze byti uznana povinnou, aby
nem. pokladné doplatila pfispévky i za dobu pfed vyrozuménim o tomto
vynosu jiZ uplynulou, — podotknuto, ze podle ustanoveni § 1 nem. zak.
jsou osoby tam uvedené podrobeny nem. pojistné povinnosti jiZz ze za-
kona a také povinnost k placeni pfispévkili zaméstnavatelem jest stano-
vena nemocenskym zak. v § 33. Predpis nem. pokladny k dodatenému
zaplaceni pfispévkii od 1. ledna 1919 nepfesahuje tfi let, ve kteréZto
dobé se podle ustanoveni § 3 zak. z 8. unora 1909 &. 29 f. z. pravo
k pfedepsani pojistnych pfispévkii promluje. v

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana namitd, Ze naf. rozhodnuti
odporuje § 2 zak. z 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb., z jehoZ znéni vysvita,
Ze zminéni zfizenci pojistné povinnosti podrobeni nejsou, ponévadz
slusi je povazovati za osoby ustanovené se stalym sluznym u obce aneb
u vefejného fondu. Spravnost tohoto pravniho nazoru vyvozuje stiznost
téz z § 22 zak. z 21. bfezna 1890 ¢&. 57 f. z., jenz propfij¢uje naboZeuské
obci pro vymahani davek stanovami uloZenych politickou exekuc:.

O stiznosti uvazil nss toto: -
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Pokud stiZznost namita, Ze isr. naboz. obec v H. jest obci ve smyslu
§ 3 nem. zdk. z 15, kvétna 1919 &. 268 Sb., a Ze zminéni zfizenci z to-
hoto diivodu pojistné povinnosti podrobeni nejsou, nebyla tato namitka
ve spravnim fizeni uplatiiovana a v pofadi instanci spravnich ufadi vy-
feSena, a nemohl tudiZ nss se s ni zabyvati (§ 5 zak. z 22. fijna 1875
$..36 f..z..z 1. 18716):

Pokud v$ak stiznost ndmitku nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
opird o pravni nazor, Ze naboZz. obec israelitska jest vefejnym fondem
ve smyslu § 3 cit. zak., jest stiznost bezdiivodna. VSeobecné rozumi se
fondem podle platného pravnihne fadu samostatny souhrn jméni véno-
vaného uritému ulelu. Podle zak. z 21. bfezna 1890 &. 57 f. z., na ktery
se »dvolava stiznost, vSak jest naboZenska obec, tvofici zaklad pro
tip.avu vnéjSich pomérit pravnich israelitské spoleCnosti ndboZenske,
souhrn vSech pfislu$nik israelitskéhc naboZenstvi, ktefi v urCitém
obvodé maji své fadné bydlisté. Jméni ndboZenské obce jest pouze pro-
stfedkem k dosaZeni tield, jez obec podle § 1 cit. zak. sleduje, neni vSak
samostatnym pravnim subjektem. Neni-li v§ak naboZ. obec isr. fondem
viibec, pak netfeba se zabyvati ani otazkou, byla-li by fondem vefej-
nym, o némzZ mluvi § 3 cit. nemoc. zakona.

Osoby, o néz jde, rabin Dr. J. R. a Tobia§ B. nejsou pak ve sluz-
bach fondu, tim méné fondu vefejného, nybrz ve sluzbach zminéného
souhrnu osob, jsou ustanoveni od zakonitych zastupcii jeho a kouaji
sluzby pro né&j. Neni .tu tedy tvrzeného pfedpokladu pro osvobozem od
povinnosti pojistné podle cit. § 3 a jest naf. rozhodnuti po této strance
ve shodé se zakonem. :

Na tom nemiiZe méniti nic okolnost, Ze az do vydani vynosu Zal.
tfadu z 3. kvétna 1921 zaméstnanci nabozenskych obci Zidovsvkych
nebyli uzndvani za povinny nemoc. poji§ténim, ponévadZ sebe delSi
praxe zadkonu odporujici nemfiZe zaloziti narok na to, aby kogentni
piedpisy zakona nebyly provadény.

Namita-li konedné stiznost, Ze okr. nem. pokladné nepfislusi vici
zamd&stnavateli nijaké naroky, jestlize ji na podporu zaméstnance pozdé
ohl4aSeného nevznikly Zadné vylohy, jest namitka tato vyvracena pfed-
pisem § 33 nem. zakona, jenZ uklada zaméstnavateli povinnost zaplatiti
celé piispévky, které podle zakonného nebo statutarniho pfedpisu maji
byti placeny pokladné za osoby, podrobené pojisténi, jez zaméstnava.
Stiznost jest na omylu, dovolava-li se ustanoveni § 32, ponévadZ toto
ustanoveni jednd o nahradé ndkladii, jeZ vzeSly pokladné s podporou
pojidténce neohlaseného nebo ohldSené¢ho teprve po onemocnéni, po-
vinnc.t ndhrady tohoto obsahu vSak st-Ice uloZena nebyla.

Stiznost, jez jinych namitek necini, zejména nenamitd, Ze by naf.
rozhodnuti, pokud jde o dobu od 1. ledna 1919 do 30. ¢ervna 1919 od-
porovalo zakonu z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. z roku 1889, bylo proto
z dcvodil shora uvedenych zamitnouti. :

- €. 3314.
Skdl stvi: I. * Pfedpisy nafizeni ze 6. prosince 1920 ¢. 608 Sb.

0 jmenovani zastupcii obfanstva v okresnim Skolnim vyboru neodpo-
ruji zakonu. — II. * Ani z nafizeni ¢. 608/1920 ani z jiného predpisu



