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povoleni z r. 1908. Navrh st-liv mu odporuje, je proto neielny a tedy
nepfipustny.

S timto odivodnénim bylo by moZno se spokojiti, kdyby uznani

nebo neuznani zastavitelnosti pozemku bylo dédno do voiné¢ho uvézeni

tfadu. Jiz shora bylo 'vS8ak poukdzdno na to, Ze majitel po-
zemku ve svém opravnéni stavebné ho vyuzitkovati, miize byti ome-
zovan jenom potud, pokud to stavebni fad pfipousti. Mize tedy ufad
odepfiti Zddané uznéani zastavitelnosti pozemku jenom tehdy, je-li tu
néjaka zavada stavebnim fadem uznana, a musi tedy — nema-li
u¢innd obrana strané byti znemoZnéna, — vysloviti, z kterého diivodu
zastavitelnost pozemku nepfiznava.

Naf. rozhodnuti zlistavuje vS8ak v tomto sméru v pochybnostech,
které se jeSté zvySuji, uvadi-li dale, Zze plocha VI, jak st-lem je navr-
zena, zastavéni rodinnym domkem pfipousti, soutasné vSak prohla-
Suje, Ze plocha ta ma pro zastavéni nevhodny tvar. Je tedy naf. roz-
hodnuti v tomto bodé tak neurité, Ze nelze jeho zakonitost prezkou-
mati.

Z uvedenych diivodi bylo je jako nezdkonné, po pfipadé jako
vadné zruSiti. -

C. 2146.

Statni afednici: Sluzba u soukromé Zeleznice neni sluzbou
vefejnou nebo ji na roverni postavenou ve smyslu § 15 naf. ¢. 666/1920
o propocitani sluZehni doby.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1923 &. 4257.)

V éc: InZ. Hubert M. a spol. v Praze proti ministerstvu vefejnych
praci o propo€itani sluZzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtivody: Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze zapo&etlo
pti propoditani sluzebni doby podle zdkona z 9. dubna 1919 &. 222 Sb.
inz. Hubertu M., inz. Vladimiru B., Rudolfu G. a Bohumilu P. do po-
stupu dobu ztravenou ve sluzbé privilegované jizni drahy, resp. severo-
zapadni drahy ve smyslu § 16 lit. b) naf. ze dne 22. prosince 1920

& 666 Sb. jako sluzbu soukromou dv&ma tfetinami.

Proti dekretiim jim o zafadéni na zdkladé propocitani sluzebni doby
vydanym podali jmenovani rozklady na min. vefejnych praci, jimiZ se
domahali toho, aby jim sluzba u privilegované jizni drahy, resp. u se-
verozapadni drahy byla ve smyslu § 15 cit. naf. zapoltena jako sluzba
vefeina plné.

Min. vef. praci nevyhovélo rozkladim témto. Proti tomu sméfuje
stiznost vSech ¢&tyf uvedenych, dovozuiici, Ze sluzbu u drahy tieba
soukromé povaZovati jest ve smyslu § 15 nat. & 666/20 Sb. za sluzbu
vefejnou neb aspon za sluzbu vefeiné na roven postavenou.

Nss neshledal stiznost tuto dfivodnou, uvaZiv toto:

Drahy soukromé jsou podle své podstaty podniky provozované na
zakladech soukromohospodafskych. Sluzba u takovychto podnikil ne-
stava se sluzbou vefejnou tim, Ze drdhy svym provozem slouZi také
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urCitym zajmim vefejnym, Ze jsou ve své Cinnosti podrobeny omezuji-
cim predpisim povahy vefejnopravni a velmi intensivnimu dozoru
tifednimu. Tyto momenty vyskytuji se v mife n¢kdy vEétsi nekdy mensi
také u podnikidi jinych kategoru o nichZ jest zcela nepochybné, Ze
sluzba u nich sluzbou vefejnou neni (soukromé podniky barnské, ban-
kovni, Zivnostenské a jiné). Ze zakon z 9. dubna 1920 sam sluzbu
u podnikﬁ, i pokud jde o podniky statni, rozliSuje od sluzby
statni v uz§im smyslu (sluzby pragmatikalni), jest patrno z § 3 zédkona,
jenz tpravu propocitani sluzby zfizenciim statnich podnikii (rovnéz
i fondi stitem spravovanych) vyhraZuje specidnim normam. Jestlize
pak nafizeni z 22. prosince 1920 &. 666 Sb., k provedeni zdkona toho
vydané, proti statni sluzbé, o niz jedna v hlavé Il., stavi v hlavé V.
jednak (mimostatni) sluzbu vefejnou a sluzbu ji na roveri postavenou
(§ 15), jednak sluzbu soukromou g soukromé zaméstnani (§ 16), neni
nijaké opory pro nazor, Ze do kategorie vefejné sluzby ve smyslu to-
hoto nafizeni zafaditi jest i sluzbu u né€kterych podnikéi soukromych,
zejména i soukromych drah. Oporu takovou nelze nalézti zejména
ani v § 4 zakona z 28. Cervence 1919 ¢&. 457 Sb., jehoz se uvedené na-
fizeni v § 15 dovolava a jenZ rovnéz rozeznava statni sluZbu
ajinou sluzbu vefejnou (nebo ji na roveil postavenou).

Ze by vsak sluzba u soukromych drah byla néjakym zvlaStnim
aktem sluzb¢é vefejné postavena na rovef, stiznost ani ne-
tvrdi.

K vyvodiim stiZnosti se podotyka, Ze z ustanovem 3. odst. § 15 naf.

. 666 z r. 1920, podle néhoz povazovati jest za sluzbu vefejnou téz
S o udni praxi pfedepsanou advokatnim a notafskym fadem, pro
otazku v daném pfipadé spornou naprosto nic dovozovati nelze, ne-
bot — nehledé ani k tomu, Ze jde tu o ustanoveni zcela specielni a
neprlpoustepcl jiZ proto analoglckych zaveérli, — ustanoveni to tyka se
poméril tak rozdilnych, Ze o néjaké obdobé vitbec nemiize byti fedi.

C. 2147.

Mimofadna opatifeni (pfiplatky na moucéné vy-
- robky): * Skolka, ve kieré se péstuji lesni stromky, sama o sobé
neni lesnim hospodarstvim ve smyslu § 11 naf. vlady z 2. zafi 1920
- ¢. 500 Sb.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1923 &. 4247.)

Véc: J. H v K. (adv. Dr. Vacl. Dvofdk z Prahy) proti minister-
stvu pro zasobovani lidu o zaméstnavatelsky pfispévek ke zlevnéni
mlynskych vyrobki.

Vyrok: Nafikanad rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zdkonnost.

Divody: Okresni zemédélska pokladna v P. pfedepsala st-li za-
méstnavatelské pfispévky k zlevnéni mlynskych vyrobkit za délniky
zaméstnané v jeho Skolkach lesnich, a to dvéma pfedpisy: pfedpisem
ze dne 18. fijna 1921 penizem 782 K a pfedpisem ze dne 22. fijna 1921
penizem 15.784 K. Namitky a odvolani proti pfedpisiim tém st-lem
podané, v nichZ jednak popiral zdsadni svoji povinnost k placeni



