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Cis. 4702.

Tichy spoleénik neni opravnén Zadati na komplementafi plného
prava, by mu vydaval afet o obchodovani a to ani po skonceni tiché
spole¢nosti. Opravnéni tichého spoleénika.

(Rozh. ze dne 18. finora 1925, Rv 1 1864/24.)

Zalobce byl tichym spole¢nikem Zalovaného a domahal se po skon-
¢eni spoleCenského poméru vyuctovani pfijmit a vydani za dobu spole-
Cenského poméru a zaplaceni 45% zisku z onoho obdobi. Zaloba byla
zamitnuata soudy vSech t¥i stolic, Nejvy38§im soudem
z téchto

diivodi:

V pfiloze B orig., jiZ Zalobce sam se dovolava, jest uvedeno, Ze kom-
plementdfem spole€nosti, k niZ jako tichy spole&nik pfistoupil Zalobce,
méla byti protokolovana firma Josef S. v Praze, jejimZz majitelem jest
Zalovany. Komplementdfem mél tudiZ byti kupec plného prava. Prava
tichého spolefnika vuci takovémuto komplementafi jsou v ¢l. 253 obch.
zak. presné a vylu¢né uvedena. Tichy spole€nik, podobné jako komandi-
tista, dle ¢l. 160 obch. zak., smi na takovémto komplementati pouze Za-
dati, by s nim sdglil pfepis ro¢ni bilance, a miiZe, nahliZzeje do obchod-
nich knih a papirii, zkoumati jejich spravnost; dle druhého odstavce ¢l.
253 obch. zak. muZe obchodni soud na navrh tichého spole€nika, jsou-'i
tu zavazné diivody, v kazdy &as nafiditi, by mu sdéleny byly bilance nebo
jinaka vysvétleni se soufasnym piedloZenim knih a papiri. Narok, aby
komplementaf, ktery jest kupcem piného prava a jako takovy dle §u 7
uvozovaciho zakona k obch. zdk. a ¢l. 28 a 29 obch. zdk. ma vésti ob-
chodni kmihy, provadéti inventuru a zhotovovati bilanci, vydaval tiché-
mu spoleCniku t¢et o obchodovani, neni v zdkoné odlivodnén. Nelze se
dovolavati ani ustanoveni §u 1198 ob&. zik., jeZto dle €l. 1. obchod-
niho zdkona pfichizeji pfedpisy obecného prdva ob&anského v tvahu
jen podplirné a nelze jich uZiti tam, kde, jako tomu jest v tomto pfipadg,
pravni pomé&r upraven jest obchodnim zdkonem (srov. Staub-Pisko kom.
k rak. obch. zak. vyvody k ¢&l. 253 a 160 obch. zék. a rozh. Sb. n. s. &is.
1477). Podotknouti dluzno, Ze prdva tichého spole¢nika v €l. 253 uve-
denad zlistavaji nezménéna i pfi skuneni tiché spole&nosti. To plyne
z ¢l. 265 obch. zédk., kteryZ po zruSeni tiché spolenosti natizuje maji-
teli podniku pouze to, by se s tichym spole¢nikem vypofadal a jeho po-
hledavku mii vyplatil v penézich a provedl likvidaci nevyfizenych ob-
chodii. Nespada-li konec tiché spole¢nosti s koncem obchodniho roku
v jedno, mize tichy spolednik ohledné obchodovini do doby trvani spo-
leCnosti spadajiciho Zadati pouze o sdéleni bilance ku dni skon&eni spo-
le¢nosti, a nikoli Zadati vydani u¢tu za dobu, po kterou spole&nost trvala;
samo sebou se rozumi, Ze s druhé strany i po tomto zrueni spole¢nosti
ma tichy spole€nik pravo, by nahliZel v knihy a papiry, ovSem nyni jiZ
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jen potud, pokud toho zidjem jeho na fadném vypofé@éni vyZzadujc
(srov. Staubiiv komentaf k n&m. obch. zak. vydani 1921 dil L. str. !3?9):
Nemtize tudiz dovolatel, i kdy% dle jeho tvrzeni doSlo ke zruSeni tiché
spolednosti, pry mezi spornymi stranami zaloZené, vznaseti néro}(u v Za-
lobni prosbé v bod& 1 uvedeného (»na vyiltovani pfijmi a vydaju za
dobu spolecenského poméru dle obchodnich knih a veSkerych do-
kladii«), s kterymZto narokem pada i narok v bod& 2 uplatiiovany, ktery
povSechng zni jen »na zaplaceni 45% zisku za toto obdobi pro Zalobce
resultujiciho« bez udani ciferni vySe zisku.

Cis. 4703.

Diferenénimi obchody jsou obchody, pfi nichZ jest srovnalou viili
stran vyloudeno pravo, zadati, by skuteiné bylo dodano (odebrano), a
povinnost, skuteéné dodati (odebrati) a misto toho jest — vyslovné neb
i ml¢ky, konkludentnim jednanim — ujednano, Ze ma byti placen jen
rozdil dvou cen, p¥i ¢emzZ staci, kdyZ se amysl i1 jen jedné strany nesl
timto smérem, a druha strana védéla o tomto amyslu a dle ného si po-
¢inala. Zpravidla odiva se diferenéni obchod ve formu obchodu komi-
sionafského, pfi ¢emi jest lhostejno, zda komisionaf provedl s osobot
treti obchod efektivné. Na tom, kdo tvrdi diferenéni obchod, jest, by pro-
kazal, Ze jsou tu skutkové okolnosti, obchod takovy zakladajici.

Obchody bavinou s firmami Novoyorskymi.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 1966/24.)

Zalujici komisiondfska firma byla v obchodnim spojeni se Zalova-
nym, pro n¢hoz sprostfedkovala za provisi terminové obchody bavinou
na New-Yorské burse. Zalob& o zaplaceni dluhu z tohoto spojeni oba
niz8i soudy vyhovély.

Nejvy3838i soud zrusil rozsudky obou niz8ich stolic a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Hlavni namitkou Zalovaného proti Zalobnimu néiroku jest namitka
neZalovatelnosti, jezto pry $lo o obchody diferenéni. Dovolatelova vytka,
Ze niZ8i soudy, vychazejice z nespravného ndzoru pravniho, této na-
mitky néleZit€ neprobraly a Ze proto fizeni ziistalo kusym (§ 503 &is. 4
a 2c. f. s.), jest oprdvnéna. Soudni praxe — a v podstat® i nauka —
ustalily se v ten smysl, Ze se diferenénimi obchody rozuméji takové ob-
chody, pfi kterych jsou srovnalou viili stran vyloudeny pravo, Zadati, b
skutecn& bylo dodano (odebrano), a povinnost, dodati (odebrati) sku-
te¢n&, 2 misto toho jest — vyslovnd neb i ml¢ky, konkludentnim jed-
narim, — ujednino, Ze ma byti jen placen rozdil dvou cen, pfi ¢emz
stati, kdyZ se timysl i jen jedné strany nesl timto smérem, a druhi
strana v&déla o tomto umyslu a dle ného si poéinala, umoZiujic takto
svému spolusmluvnikovi, by uskute¢nil sviij umysl, dociliti jen kursov-



