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nejvyssiho podani, tvrdila jen tolik, ze realita ¢. 51 v M. tvofi pfisluSen-
stvi dolu P. a Ze byla vlastniky tohoto dolu vénovana jako byt pro dél-
niky. To zjisttno nebylo, nebot podle sdéleni obecniho ufadu v M. je
dim ¢&is. p. 51 v M. vzdalen od dolu P. asi 400 az 500 m a bylo ho po-
uzivano jako obytného domu pro spravce dolu. Nejsou tudiZ splnény
predpoklady § 76 prvy odstavec zakona ¢&is. 220/1896 f. zak., nebof
diim ten nebyl viibec vénovan provozu hornictvi na dole P. a nebyl k to-
muto ucelu ani zafizen. K novym skutkovym okolnostem a k novym
dikazim v dovolacim rekursu nemiize dovolaci soud pfihlizeti, protoze
jsou to nepfipustn¢ novoty. Na rozhodnuti ¢is. 6553 sb. n. s. a na roz-
hodnuti ze dne 27. fijna 1928 C. j. R 1 650/28 poukazuje rekurentka ne-
pravem, nebot piehlizi, Ze v obou téchto rozhodnutich §lo o pozemky,
jez podle zjisténi pﬁ’sluénych soudir tvofily sou¢ast hornich nemo-
vitosti pokud se tyce byly vmovany vyhradné provozu hornictvi. Tyto
predpoklady v souzen¢m piipad¢ nejsou splnény a proto bylo dovola-
cimu rekursu odepfiti aspéch.

Cis, 8870.

Déti z neplatného manzelstvi povazuji se za déti manzelské, kdyzl
bud’ doslo ke konvalidaci manzelstvi neb alespon jeden z rodi¢it ne-
zavinéné nevédél o prekazce manzelstvi bez rozdilu piekazky a naboZen-
stvi rodicii.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 146/29.)

Manzelstvi Jana a Emilie G-ovych bylo pravoplatnym rozsudkeni
prohlaseno neplatnym pro dvojZzenstvi a vysloveno, Ze ani ten ani onen
z manzelli nema viny na neplatnosti manzelstvi. Soudprvéstolice
rozhodl v nesporném fizeni, ze nezl. Ondfej G. zlistane ve vychove a ve
vyzive matky Emilie G-ové a Ze Jan G. jest povinen platiti na dit¢ 30
K& mésicne. Rekursnisoudk rekursu Jana G-a napaden¢ usneser:i
potvrdil.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel vytyka ncpre’wcm napadenému usneseni ziejmou nezakon-
nost ve smyslu § 16 nesp. fiz. proto, Ze rekursni soud poklada nezl.
Ondfeje G-a za dité¢ manzelské. Pfi tom haji nazor, Ze nutno toto dité
pevazovati za nemanzelské podle § 160 obc. zak. proto, Ze se narodilo
z manzelstvi neplatného pro dvojzenstvi. Ale stézovatel nema pravdu
v tom, Ze nezletilého Ondieje G-a jest povazovati za dit¢ nemanzelské,
v kterémz ptipadé ovSem by stanoveni vyiivného bylo vyhraZeno po-
fadu prava, an nechce ditko uznati za své. Podle § 160 obc. zak., jenz
byl ¢aste¢né zménén § 50 zakona ze dne 8. fijna 1856, &is. 185 ¥. zak.
(konkordatem) a cisafskym nafizenim ze dne 3. Cervna 1858, ¢is. 92 1.
zak., jest pokladati déti zrozené v manzelstvi neplatném za neman/el%ke,
kdyi prekazka manZelstvi nebyla pozd¢ji odstranéna neb aspon jednomu
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z rodi¢i neni k dobru nezavinéna nevédomost o prekazce. Tato zasada
plati nyni vSeobecn¢ pro vSecka neplatna manzelstvi bez rozdilu pie-
kazky a nabozenstvi rodi¢fi. OvSem podle piivodniho doslovu § 160 ob¢.
zak. platila tato zasada s vyjimkou ohledn¢ déti zrozenych v manzelstvi
neplatném z diivodu pfekazek vypoctenych v § 62—64 obc. zak. Kon-
kordatem (zakon ze dne 8. fijna 1856, ¢is. 185 t. zak. § 50) byla zasada
§ 160 ob¢. zak. rozSifena pfi manzelstvich katolickych i na déti zrozené
z neplatn¢ho manzelstvi bez rozdilu, z jaké piekazky byla neplatnost
manzelstvi vyslovena. Stalo se tak ve shodé s pravem cirkevnim. Cis.
nai. ze dne 3. Cervna 1858, ¢is. 92 f. zak., byla pak platnost této zasady
rozSifena na vSecka manzelstvi (i nekatolickd), takze podle stavu za-
konodarstvi po téchto zakonech povazovaly se za manzelské déti, zro-
zené z manzelstvi neplatnych bez rozdilu pfekazky a nabozenstvi rodici,
kdyz nastala bud konvalidace manzelstvi nebo, kdyZz aspon jeden z ro-
dicli nezavinéné nevéd¢l o prekazce. ZruSenim konkordatu nebylo na
tomto pravnim stavu nic zménéno. Konkordat byl sice zruSen zakonem
ze dne 25. kvétna 1868, ¢is. 47 t. zak. ¢l. 1., ale tim nebyla znovu pro
katolicka manzelstvi vzkfiSena platnost ustanoveni § 160 ob¢. zak. v pil-
vadnim jeho doslovu. ZruSeni zakona zruSivSiho zakon dfivEéjsi nezna-
mena beze v§cho znovuvzkiiSeni platnosti zdkona dfivéj§im zakonem
zruSeného, kdyz to nebylo zvlasté vysloveno. Zakonem kvétnovym cis.
47 z roku 1868 ¢€l. 1 byla uvedena znovu v platnost jen ustanoveni druhé
hlavy ob&ansk¢ho zakonika a dodate€nych nafizeni, tedy platnost usta-
noveni o pravu manzelském, nikoliv v§ak platnost ustanoveni § 160 ob¢.
zak. v ptivodnim doslovu, tedy platnost zasady, ze dobrodini manzelského
piivodu nepfislusi za podminek § 160 ob¢. zak. détem zrozenym z ne-
platného manzelstvi, vadi-li mu pfekazka § 62 aZ 64 ob¢. zak. Zistalo
tedy pti vieobecnosti zasady § 160 ob¢. zdk. pro manzelsky piivod déti
zrozenych z neplatného manzelstvi bez rozdilu pfekazky a nabozenstvi
rodicii. Nelze ani seznati, pro¢ by zdkon zruSenim konkordatu chtél jinak
upraviti postaveni déti zrozenych z neplatného manzelstvi katoliki, nez
déti zrozenych z neplatnych manzelstvi jinych, a nebylo by srozumi-
telné, pro¢ by chtél pro déti zrozené v neplatném manzelstvi katolikii
stanoviti jiné pravni postaveni. Vidyt zruSeni konkordatu sledovalo
jenom 1acel zruSiti vyhody poskytnuté katolické cirkvi a platnost kano-
nick¢ho prava manzelsk¢ho, ale nemélo za tcel, by vyhody poskytnuté
détem z neplatnych manzelstvi katolikt byly zruSeny. (srov. k tomu nalez
¢is. 13447, Gl. U. W. a Krainz Ehrenzweig Syst 5 vydani § 452 pozn.
20. a literatura tam citovana). Neni o tom sporu, ze pravoplatnym
rozsudkem ze dne 25. prosince 1927 bylo vysloveno, Ze zadny z rodict
nema na uzavieni neplatného manzelstvi viny. Tim je pravoplatné a také
pro opatrovnicky soud zavazné rozfeSena otazka viny rodi¢i ve smyslu
§ 160 ob¢. zak. Zavinéna nevédomost o prekazice manzelstvi rozsudkem
zjisténa by vinu na uzavfeni neplatn¢ho manzelstvi zaklicala a ovSem
pfiznani manzelské¢ho piivodu vylu€ovala. T¢ tu vSak neni. (§ 11 nafizeni
min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 t. zak., § 160, 102 a 1265
ob¢. zak. a § 507 tr. zak.). Rekursni soud tedy pravem povazuje nezl.
Ondfeje G-a za dité manzelské, an byl zrozen sice v manzelstvi neplat-
ném, ale na ujednani neplatného manzelstvi Zadny z rodi¢lt nemél viny.



