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zda jsou tu pfedpoklady pro povoleni exekuce. Jezto pfedpokladii téch tu
v dobé podaného navrhu nebylo, any exekuci vymahané pohledavky
vznikly jiz pfed 9. kvétnem 1933, byly povolené jiz exekuce k navrhu
dluznikfi prvnim soudem jako nepfipustné podle § 39 &is. 2 ex. . pravem
zruSeny.

Cis. 14408.

Kdy miiZze spolek jako pravnickd osoba projeviti viili micky podie
§ 863 obc. zak.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Rv 1 860/33.)

Zalobkyne tvrdic, Ze feditel Zalované¢ho spolku Albert H. objednal
u ni tisk Casopisu »Pl- schaft«, s ¢imz spojeny vylohy 10.000 K¢ pfevysSu-
jici, domaha se na Zalovaném spolku nahrady nakladd, s tiskem ¢asopisu
toho ji vzniklych. Prvy soud uznal podle zaloby. Diavody: Soud
zjiStuje, ze formalnim stanovam odpovidajici usneseni Zalovaného spolku
ohledné zaloZeni Casopisu »Pl-schaft« a udéleni pfikazu k tisku Zalobkyni
se nestalo, béfe vSak na zdkladé provedeného fizeni priivodniho za pro-
kazéano, Ze smlouva uzaviend Albertem H-em jakoZto »falsus prokura-
tcrem« se zalobcem ohledné tisku Casopisu »Pl-schaft«, byla opravné-
nym organem spolku, totiz presidiem a &leny vyboru dodate¢né mlicky
ratihabovana. Takova ratihabice lezi v konkludentnim ¢inu, Ze si zalo-
vary pfivlastnil vyhody z obchodfi. Bylo totiz zji§téno, ze obé&Zniky tyka-
jici se zaloZeni Casopisu »Pl-schaft« byly rozeslany vSem C¢lentim, ob-
zvlaste také Clentim predstavenstva Zalovaného sdruzeni, ze dale diivér-
nickému sdruzeni bylo pravidelné zasilano asi 10 vytiskii ¢asopisu, které
v kacelafi byly vyloZeny a hlavné byly upotfebovany k ulelim propa-
gaCnim. Také vesSkefi ¢lenové prestavenstva divérnického sdruzeni i jeho
predseda o existenci ¢asopisu a o tisku jeho védéli a tisk mI¢ky schvalili.
U Zalovaného spolku byly vedeny zadznamy ohledné Casopisu »Pl-schaft«
na jednotlivych volnych listech o dochazejicich poplatcich insertnich a
o predplatném. Také v tom byly zauctovany jednctlivé nedoplatky a sice
na ucet plateb Zalujici firmy. Casopis »Pl-schaft« mél vlastni Sekovy
ucet, na ktery ptedplatné bylo vyplaceno a ze kterého také byly konany
platby Zalobkyni. Ponévadz objednavka byla u¢inéna Albertem H-em ve
jménu a na ulet Zalovaného sdruzeni a tato objedndvka opravnénymi
organy zalovan¢ho sdruZeni byla dodate¢né schvalena, jest prosba zZa-
lobni co do divodu plné¢ opravnéna. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani, pfipojiv se k pradvnimu nazoru procesniho soudu.
ejvysSsi soud vyhovél dovolani zalovaného a zalobu zamitl,

Divody:

Nizsi soudy zjistily, Ze k novym vyde]um od 10.000 K¢ jest za-
potfebi svoleni vyboru spolku a usoudily pravem, Ze vzhledem k vysokym
nakladim tisku bylo by byvalo k platnému uzavieni smlouvy o tisku ¢a-
JOplsu »Pl-schaft« zap'otrebl svoleni spolkového vyboru. Formdlni, sta-
novam odpovidajici usneseni Zalovaného spolku ohledné zalozeni zminé-
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ného Casopisu a uzavieni smlouvy o tisku se nestalo. AvSak Zalovany
spolek dodate¢né ml¢ky neschvalil smlouvu o tisku zminéného asopisu,
kterou uzaviel jménem Zalovaného Albert H. jako falsus procurator a
ktera tudiz pro Zalovany spolek zdvaznou nebyla, i kdyby jak pfedseda,
tak i ostatni Clenové predstavenstva — patrné vyboru — Zalovaného
spolku o vydavani Casopisu a o jeho tisku v zdvodé Zalobkyniné védeéli.
Spolek jakoZto pravnickd osoba miiZe viili pojati a projeviti jen osobami
fysickymi, svymi organy, a to zplisobem, ktery uruje zdkon nebo sta-
novy pro projev viile. Mohl proto vzhledem k vy3i nakladi, které spolku
mohly ze smlouvy o tisku Casopisu podle obycCejného piedvidatelného
béhu véci vzniknouti a se zfetelem k ustanoveni § 8 stanov pojati a pro-
jeviti viili k platnému uzavieni smlouvy o tisku potrebnou jen vybor
zalovaného spolku. Vzhledem k pfedpisu § 8 stanov, Ze se vybor usnasi
nepodminénou vétsinou hlasti, mohlo by byti oviem pochybné, miize-li
vybor projeviti viili i zptisobem v § 863 ob¢. zak. uvedenym, jeZto uve-
dené ustanoveni stanov mohlo by vzbuditi zdani, Ze pojeti a projevu viile
musi pfedchazeti hlasovani ¢lenit vyboru a zjisténi poctu odevzdanych
hlasii. AvSak zmin¢nym predpisem stanov neni v daném pfipadé vylou-
¢ena platnost ustanoveni § 863 ob¢. zdk. pro prohlaSeni ville orgdnii
zalovaného spolku, kdyz jen z ¢inlt nebo opomenuti vyboru, i kdyZ ne-
doslo k hlasovani, ize pfi rozumném uvazovani vSech okolnosti usouditi
nepochybné na pojeti a projev urcité viile. Pfi tom se ovSem predpoklada,
Ze konkludentni &in nebo opomenuti vychazi od vyboru, ktery by byl s to
pojati a projeviti vili vyslovné ve formé stanovami pfedepsané, t. j. od
vyboru, ktery by byl ve smyslu § 8 stanov zpilisobilym k usnaSeni se,
k ¢emuz by bylo tfeba, aby vybor byl opravnénym k tomu orgédnem svo-
lan a aby se schiize vyboru ztuc¢astnilo asponi 5 ¢lenlt vyboru, nebot pouze
svolany vybor jest orgdnem spolku, nikoliv i jednotlivi ¢leni vyboru.
V daném pfipadé nebylo ani tvrzeno, Ze svolany a k usndSeni se zpfiso-
bily vybor Zalovaného spolku nabyl védomosti o tom, Ze Albert H. uza-
viel jménem zalovaného spolku se Zalobkyni smlouvu o tisku Casopisu
»Pl-schaft«, zavazujici Zalovany spolek k nahradé naklada tiskovych ve
vysi pfes 10.000.K¢ a Ze vétSina pfitomnych Clent vyboru vzala ziejmé
tuto skute¢nost bez namitky na védomi. Tim mén¢ lze ze zjiSténi, Ze pre-
sidium a c¢lenové Zalovaného spolku védéli o trvani a tisku cCasopisu
»Pl-schaft« v podniku Zalobkyné a pfes to mlceli, usouditi vylu¢né jen
na projev viile Zalovaného spolku, Ze vSichni ¢lenové vyboru souhlasi
s tiskem cCasopisu v podniku Zalobkyné na vylu¢né ttraty Zalovaného
spolku, kdyz ani z obéZniku o zaloZeni Casopisu, ani z ¢asopisu samot-
ného neni vidno, na ¢i ttraty se ¢asopis ma tisknouti, kdyZ v Casopise
jako vydavatel uveden Pol-er Verlag v L. a Zalovany spolek jen jako
vedouci spravy, a kdyZ nebylo zjisténo, Ze ¢lenové vyboru védéli o tom,
ze H. objednal tisk Casopisu u Zalobkyné jménem a na utraty Zalovaného
spolku a Ze pfes to Zalobkyni neupozornil na nedostatek plné moci H.
a souhlasu vyboru spolku. Z toho vyplyvd, Ze dodatetné schvaleni
smlouvy o tisku nelze shledati ani v tom, Ze v korespondenci Zalovaného
spolku, podepsané Albertem H-em, bylo Zalobkyni nabidnuto spla-
ceni dluhu, nebo v tom, Ze byly z majetku Zalovaného spolku konany
néjaké splatky, nebylo-li tvrzeno a prokdzano, Ze to vSe se stalo s vy-
slovnym nebo micky predpokladanym souhlasem vyboru spolku podle
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stanov k prolevum vile zplisobilého. RovnéZ jest bez vyznamdu, ze Cast
korespondence, jez obsahuje podle nazoru Zalobkyné uznani dluhu, jest
podepsana presidentem spolku Dr. M-em, ]ezto i tento mize své zastupél
pravo vykondvati platn€ a pro spolek zavazné jen v mezich stanov. Ne-
doslo tedy podle shora uvedeného ani k ratihabici smlouvy.

Cis. 14409.

Ustanoveni § 364 druhy odstavec ob¢. zak. nepfedpoklada, by vlast-
nik pozemku sam souseda obtéZoval, staci, Cini-li tak tfeti osoba, je-li
s vlastnikem pozemku ohledné uzZivani pozemku v pravnim poméru a uZzi-
vajic pozemku obtézuje souseda.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Rv 1 958/33.)

Zalované druzstvo propiijCilo jako vlastnik pozemkil, sousedicich se
zahradou Zzalobcti, pozemky ty télocvicné ]ednote Sokol v S., kterd na
nich zfidila tennisové hfiste. Proti zalobé, jiz se zalobci domahali
ochrany svych vlastnickych prav, do kter}’Ich je dle jejich tvrzeni zasa-
hovano nepfipustnym zptisobem tim, Ze na jejich zahradku pfi tenissové
hie, provadéné na pozemku Zalované strany, prelétaji stile micky, a
Ze tim jsou ruSeni v uzivani zahrady, namitlo Zalované druzstvo nedo-
statek pasivni legitimace, jeZto pry samo tenisovou hru neprovozuje

diavodiu: Ustanoveni § 364 odst. 2 ob¢. zak. jiz dle slovniho znéni
sv¢ho nepfedpokladd, ze by vlastnik sam souseda obtézoval; dle tohoto
ustanoveni miize zdkaz sméfovati proti vlastniku pozemku i tentokrate,
kdyZ nikoliv vlastnik sam, nybrz tfeti osoba, ktera jest ohledné uZivani
pozemku s vlastnikem v pravnim poméru, souseda obtézuje. ObtéZovani
musi jen vychazeti s pozemku sousedova (viz také rozhodnuti &is. 4958
sb. n. s.). Pravem proto prvni soud ndmitce nedostafku pasivni legiti-
mace nevyhovel

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, poukdzav na divody roz-
sudku odvolaciho soudu.

Cis. 14410.

»Poskozenym« podle § 10 zadkona ze dne 9. srpna 1908 cis. 162 ¥. z.
o provozu silostrojii, jakoz i »tfetim« podle § 127 I. zakona o poj.
smlouvé ze dne 23. prosince 1918 ¢is. 501 f. z. jest osoba poskozena
provozem silostroje. :

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Rv 1 1676/33.)

Z trazu, jenz se ptihodil Vaclavu V-ovi, Pavliné V-ové a Zdeice
H-ove a zpiisoben byl automobilem patticim Emanuelu J-ovi ml., uplat—
nila zalu]1c1 Urazova pojistovna délnicka podle § 47 zdkona 2 28. p
since 1887 f. z. ¢is. 1 ai 1888 a dle zdkona z 9. srpna 1908 &is. 162 §



